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Razlika v kakovosti anketnih odgovorov glede na napravo, s katero anketiranec 
izpolnjuje spletno anketo  
V zadnjem desetletju beležimo porast spletnih anket in povečano uporabo novih mobilnih 
naprav. Z naraščajočo uporabo novih mobilnih tehnologij narašča tudi delež anketirancev, ki 
izpolnjujejo te vprašalnike na pametnih telefonih ali tablicah. Prav zato se vse pogosteje 
pojavlja tudi vprašanje kakovosti podatkov, pridobljenih na ta način. V magistrskem delu 
analiziramo podatke, zbrane s spletno anketo med člani spletne skupnosti "Med.over.net". 
Osredotočimo se na razlike v kakovosti odgovorov glede na napravo, na kateri je bil izpolnjen 
anketni vprašalnik. Pri tem uporabljamo tako odgovore anketirancev kot tudi parapodatke. 
Ugotavljamo, da med anketiranci obstajajo razlike glede na uporabljeno napravo na treh od 
petih opazovanih indikatorjih. Uporabniki pametnih telefonov se od ostalih razlikujejo po spolu 
in starosti, delež predčasno prekinjenih anket je med njimi višji. Do razlik pride tudi pri deležu 
neodgovorov, ki je za zaprta vprašanja večji med uporabniki ostalih naprav. Pri vprašanjih 
odprtega tipa in pri celotnem času izpolnjevanja anketnega vprašalnika nismo ugotovili razlik 
glede na uporabljeno napravo anketirancev. 
Ključne besede: spletno anketiranje, razlika med pametnim telefonom/tablico in računalnikom, 
kakovost podatkov, parapodatki, učinki naprave. 
Difference in quality of responses in a web survey when using various devices 
In the the last decade, we have noticed a significant increase in the use of web surveys, as well 
as the usage of new mobile devices. With the rapidly growing usage of mobile devices and 
development of new mobile technologies, the share of respondents who use smart phones or 
tablet computers for completing online questionnaire, is also rising. Because of that, data quality 
that is collected with these new devices is put under question. In this thesis we analyze data that 
was collected using a web survey of members of an online social forum called "Med.over.net". 
We focus on differences in quality of answers between respondents who completed the 
questionnaire with different devices. We compare different data quality indicators, using survey 
answers as well as paradata. We found differences in three out of five data quality indicators. 
These are: demographic differences, the share of break-off rates and item-non response level. 
However, there were no significant difference between smartphone and other users as regards 
open-ended questions and total time for completing the online questionnaire. 
Key words: web survey, difference between smart phone/tablet and computer, data quality, 
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Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije (dalje SURS) za leto 2017 ima v Sloveniji 
82 % (leta 2016 78 %) gospodinjstev dostop do interneta. Od tega v kar 79 % gospodinjstvih 
(leta 2016 75 %) internet uporabljajo vsakodnevno ali skoraj vsakodnevno (Statistični urad 
Republike Slovenije, 2017). Glede na omenjene podatke nas dejstvo, da v zadnjem desetletju 
beležimo porast spletnih anket, ki jih je mogoče izvajati prav zaradi velike uporabe interneta 
med splošno populacijo, ne preseneča. V primerjavi s klasičnim anketiranjem je spletno 
anketiranje cenejše, hkrati pa hitreje zberemo podatke. Anketno zbiranje podatkov prek 
interneta ali, natančneje, prek svetovnega spleta pomeni računalniško podprto samoanketiranje, 
pri katerem anketiranci sami odgovarjajo na anketni vprašalnik, torej brez pomoči anketarja. 
Pri tem je vprašalnik postavljen na spletni strežnik in dostopen prek spletnega mesta. 
Anketiranci ga izpolnjujejo s pomočjo spletnega pregledovalnika in njihovi odgovori se 
samodejno prek interneta prenesejo na strežnik raziskovalne organizacije (Batagelj, Lozar 
Manfreda in Vehovar, 2002). Anketiranci pri tem lahko uporabijo različne naprave in v zadnjem 
času narašča delež anketirancev, ki izpolnjujejo anketne vprašalnike na pametnih telefonih ali 
tablicah. Ker narašča uporaba interneta prek mobilnih naprav, je razumljivo, da bo naraslo tudi 
število izpolnjenih anket prek pametnih telefonov in tablic (Dillman, Ipek in Stern, 2014).  
Z naraščajočim deležem tako izpolnjenih anket pa se pojavlja vprašanje kakovosti podatkov, 
pridobljenih na ta način. Kakovost podatkov je širok pojem in zajema številne vidike. Definirajo 
ga lahko npr. stopnja odgovora ankete, stopnja odgovora spremenljivke, natančnost odgovorov, 
odsotnost pristranskosti in zanesljivost informacij, ki jih pridobimo od vprašanih v posamezni 
raziskavi (Bowling, 2005). V magistrskemu delu bomo preverjali, ali obstajajo razlike v 
kakovosti podatkov pri spletnem anketiranju med tistimi, ki do ankete dostopajo prek mobilnih 
oz. nemobilnih naprav, pri čemer bomo analizirali različne vidike kakovosti.   
Na začetku magistrskega dela bomo osvetlili ozadje kakovosti anketnih podatkov, kjer bomo 
podrobneje pogledali najpogostejše vire napak v anketni metodologiji. Nato bomo v 
nadaljevanju pojasnili razlike med več različnimi napravami, ki se uporabljajo za anketiranje, 
kar bo dalo splošnejši okvir nadaljnji razlagi, kako te različne naprave vplivajo na kakovost 
podatkov, pridobljenih na ta način. V magistrskemu delu bomo najprej osvetlili ozadje 
problematike uporabe različnih naprav za dostop do spleta in posledično za izpolnjevanje 
anketnih vprašalnikov. Nato bomo predstavili, katere kazalce kakovosti podatkov v spletnem 
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anketiranju poznamo in s katerimi bomo mi v našem delu preverjali našo krovno tezo o razliki 
v kakovosti podatkov med dvema skupinama anketirancev.   
V empiričnem delu pa bomo uporabili podatke iz spletne ankete, ki je bila izvedena med člani 
spletne skupnosti Med.over.net, in analizirali kakovost podatkov, pridobljenih z različnimi 
napravami. Ukvarjali se bomo z razlikami v kakovosti podatkov med dvema skupinama 
anketirancev. Ena skupina so tisti uporabniki spletnega foruma Med.over.net, ki so vprašalnik 
o omenjenem forumu izpolnili na pametnem telefonu (skupina pametni telefon), drugo skupino 
pa bodo predstavljali tisti, ki so za to uporabili računalnik ali tablico (skupina ostale naprave). 
Informacijo o tem, katero napravo je anketiranec uporabil za izpolnitev anketnega vprašalnika, 
bomo pridobili iz parapodatkov. To je vrsta podatkov o procesu anketiranja (Olson, 2013), ki 
se zbirajo samodejno. Uporaba parapodatkov, ki so zaenkrat v raziskovalni industriji redkeje 
uporabljeni, je vsekakor v veliko korist naši raziskavi, saj le tako lahko ločujemo med obema 
skupinama anketirancev.   
V tem empiričnem delu bomo z različnimi kazalci kakovosti podatkov, tudi s takimi, ki izhajajo 
iz parapodatkov, preverili, ali obstajajo razlike v kakovosti podatkov glede na napravo, s katero 
je anketiranec izpolnjeval vprašalnik. Pri naši raziskavi gre za anketirančevo samoizbiro 
naprave (brez eksperimenta), kar pomeni, da bodo morebitne razlike med skupinama 
kombinacija razlik v značilnostih anketirancev, ki izbirajo posamezno napravo, in posledica 
uporabe različnih naprav. Zaradi tega ne bomo mogli jasno določiti t. i. "učinka naprave" (angl. 
device effect), ki se nanaša na problem merjenja (Lugitig in Toepoel, 2016). Vseeno pa bomo s 
to empirično študijo vsaj delno osvetlili ta problem, kot se pojavlja v vsakdanji anketni praksi.  
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2 KAKOVOST ANKETNIH PODATKOV 
Tema magistrskega dela spada na področje anketne metodologije, natančneje na področje 
kakovosti anketnih podatkov. Znotraj tega nas zanima kakovost podatkov v spletnih anketah, 
kjer s hitrim razvojem novih mobilnih tehnologij prihaja do vedno pogostejšega izpolnjevanja 
spletnih vprašalnikov na pametnih telefonih, tabličnih računalnikih in ostalih mobilnih 
napravah. Zaradi tega bomo teoretični del magistrskega dela pričeli s kratko opredelitvijo 
kakovosti anketnih podatkov. 
Kakovost anketnih podatkov je v praksi težko definirati in raziskovati (Lyberg in Biemer, 
2007). Dejansko obstajajo številne definicije kakovosti podatkov, ki omenjajo tudi različne 
dimenzije kakovosti podatkov.  
V klasični anketni metodologiji je verjetno najpogosteje omenjena teorija o kakovosti anketnih 
podatkov teorija celotne anketne napake (angl. total survey error), pri kateri Groves (1989) 
razlikuje med štirimi glavnimi viri napak v anketnem raziskovanju: pokritje (angl. coverage), 
vzorčenje (angl. sampling), neodgovori (angl. nonresponse) in merjenje (angl. measurement):  
 Napaka pokritja (angl. coverage) je opredeljena kot neusklajenost med ciljno populacijo 
in vzorčnim okvirjem. Odraža se kot razlika pri statistični analizi raziskave med 
populacijo, ki je bila zajeta v seznam za vzorčenje (vzorčni okvir), in populacijo, ki ni 
bila zajeta v vzorčni okvir (Groves, 1989).  
 Napaka vzorčenja (angl. sampling error) nastane v procesu vzorčenja (Churchill, 1999), 
ko se izbere vzorec, zato se ne merijo vsi člani vzorčnega okvira. Tako kot napaka 
pokritja tudi ta prispeva k razliki med oceno vzorca in vrednostjo populacijskega 
parametra, kot bi bila pridobljena pri popolnem merjenju (Chinsall, 2001).   
 Napaka neodgovora (angl. non-response) je odvisna od deleža neodgovorov in razlike 
med anketiranci in neanketiranci za posamezne spremenljivke, nastane pa zato, ker del 
enot iz vzorca ne poda odgovora na anketna vprašanja (Groves in Couper, 1998).  
 Napaka merjenja (angl. measurment) nastane med merjenjem, torej med pridobivanjem 
odgovorov na anketna vprašanja. Do napak lahko pride zaradi anketirancev, anketarjev, 
merskega instrumenta (vprašalnika) ali načina anketiranja (Groves, 1989).  
Nekateri avtorji (npr. Ganassali, 2008) razlikujejo med širšim pojmom kakovost podatkov in 
ožjim izrazom kakovost odgovorov. Kakovost podatkov se omenja zgolj z metodološkega 
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vidika, kot da je sàmo zbiranje podatkov glavni dosežek raziskave. Raziskovalci pa vemo, da 
pri raziskavi ne potrebujemo samo podatkov, ampak kakovostne odgovore na zastavljena 
vprašanja (Ganassali, 2008). Tako so npr. Tuten, Urban in Bošnjak (2002) identificirali štiri 
dimenzije kakovosti odgovorov: opustitev odgovora/spremenljivke (angl. item omission), 
napaka odgovora (angl. response error), popolni odgovori (angl. completeness of answer) in  
enakovrednost odgovorov (angl. equivalence of response) med načini zbiranja podatkov. 
Schonlau in Fricker (2002) pa sta npr. definirala dimenzije kakovosti odgovorov, kot so 
neodgovor enote, neodgovor spremenljivke, popolnost odgovorov (predvsem za odprte tipe 
vprašanj), iskrenost odgovorov in stopnja napake prepisa (angl. quality of data transcription).   
Nekatere od naštetih dimenzij kakovosti odgovorov se nanašajo na drugo pogosto omenjeno 
teorijo v okviru anketne metodologije, to je teorija zadovoljevanja (angl. satisficing) (Krosnick, 
1991). Ta govori o zadovoljivem vedenju anketiranca kot rezultatu medsebojnega vpliva treh 
dejavnikov: anketirančeve sposobnosti, motivacije in zahtevnosti naloge. Krosnick (1991) tako 
pravi, da je zadovoljevanje obnašanje, ki je obratno od optimiziranega obnašanja anketiranca 
(angl. optimising). Indikatorji zadovoljevanja, ki se pogosto omenjajo, npr. pri spletnih anketah, 
so: število odgovorov "ne vem", nerazlikovanje (angl. non-differentiation), učinki primarnosti 
(angl. primacy effect), zaokroževanje (angl. rounding), površno kognitivno procesiranje (angl. 
measures of superficial cognitive processing) (npr. odgovori na kognitivnih testih razmišljanja), 
izogibanje polodprtim vprašanjem, dolžina odgovora pri odprtih tipih vprašanj in vsebina 
odgovorov na občutljiva vprašanja (angl. answers to sensitive questions) (Couper in Mavletova, 
2013; Mavletova, 2013; Andrus in Buskirk, 2014; Wells, 2014; Antoun, 2015; Lugtig in 
Toepoel, 2015). 
Kadar govorimo o kakovosti podatkov v statističnem smislu, je izredno pomemben koncept 
natančnosti. Predvsem v okviru uradne statistike se je kakovost podatkov do nedavnega 
ocenjevala predvsem s pojmom natančnosti (Lyberg in Biemer, 2007). Ker pa je tudi v statistiki 
pomembno, da so podatki ne samo točni, pač pa tudi relevantni, koherentni, dostopni in 
primerljivi, moramo podati nekoliko širšo definicijo kakovosti. Tako npr. Wang in Strong 
(1996) pravita, da so kakovostni tisti podatki, ki so primerni za uporabo in potrebe naročnika. 
Po standardu ISO 8000 (ISO, 2017) pa je kakovost podatkov stopnja, do katere posamezne 
značilnosti podatkov izpolnjujejo zahteve. Tako so najpogosteje uporabljeni kazalci kakovosti 
predvsem v uradni statistiki natančnost, objektivnost, zanesljivost, veljavnost, zaupnost, 
verodostojnost in uporabnost (Škiltere in Jesilevska, 2014). Gre torej za večdimenzionalen 
koncept, pri katerem so nekatere komponente kvalitativne, druge pa kvantitativne. Natančnost 
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je kvantitativna, ostale komponente pa so večinoma kvalitativne. Izmed vseh kazalnikov 
kakovosti podatkov je vsekakor najpomembnejša natančnost. Če podatki niso natančni, so vsi 
ostali kazalci kakovosti nepomembni. Hkrati pa so zelo natančni podatki lahko tudi neuporabni, 
če so npr. oddani prepozno ali morda niso relevantni (Biemer in Lyberg, 2007). 
V tem magistrskem delu se ukvarjamo z različnimi dimenzijami kakovosti podatkov in v 
empiričnem delu celo merimo nekatere izbrane indikatorje kakovosti podatkov. Ti se nanašajo 
predvsem na neodgovore, reprezentativnost (pokritje oz. sociodemografska struktura 
pridobljenega vzorca) in merjenje (bogatost odgovorov na odprta vprašanja), ne ukvarjamo pa 
se z natančnostjo podatkov.  
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3 PROBLEMATIKA RAZLIČNIH NAPRAV ZA IZPOLNJEVANJE SPLETNE 
ANKETE 
Pri spletnem anketiranju je zelo pomembna naloga raziskovalca priprava anketnega 
vprašalnika, saj ta predstavlja neposreden stik z osebo, ki ta vprašalnik izpolnjuje. Vprašalnik 
mora biti jasen, enostaven in razumljiv, hkrati pa mora zadovoljiti potrebe naročnika, ki naroči 
določeno raziskavo. Raziskovalec mora imeti tako ves čas pred očmi končnega 'uporabnika' 
spletne ankete, ki bo izpolnjeval anketni vprašalnik, in naročnika, ki mu predstavi izsledke 
raziskave. To pa je samo en vidik priprave vprašalnika, na katerega mora raziskovalec biti 
pozoren. Obstaja tudi veliko dejavnikov, na katere raziskovalci nimamo nobenega vpliva. Tu 
gre predvsem na motivacijo, razpoloženje in okolje posameznika v času izpolnjevanja 
vprašalnika, vključno z napravo, ki jo v ta namen uporablja. V magistrskemu delu bomo 
raziskovali vpliv naprave, na kateri anketiranec izpolni spletni vprašalnik, na kakovost 
podatkov pri spletnem anketiranju. Čeprav raziskovalci ne moremo vplivati na izbiro naprave, 
lahko vplivamo na prikaz vprašalnika na različnih napravah. To pa je v današnjem času, z rastjo 
uporabe mobilnih naprav, postalo v anketnem raziskovanju pomembno vprašanje, ker izbira 
naprave lahko vpliva tudi na kakovost podatkov, pridobljenih na ta način.  
Problemi uporabe mobilnih naprav za dostop do interneta in posledično tudi za izpolnjevanje 
anketnih vprašalnikov so majhni zasloni, počasne povezave in majhne tipkovnice. Zasloni na 
pametnih telefonih so sicer čedalje večji (Callegaro, 2010), toda običajno še vedno omejujejo 
prikazovanje in branje vsebine (kaj je lahko prikazano in prebrano znotraj posamezne velikosti 
zaslona) (Callegaro, 2010). V primerjavi s stacionarnimi ali prenosnimi računalniki je na 
manjših mobilnih napravah slabša tudi navigacija po spletni strani, torej tudi navigacija po 
spletnem vprašalniku (Kane in drugi, 2009). Danes sicer obstajajo različni pripomočki oz. 
orodja, ki uporabniku omogočajo, da lahko tudi na majhnem zaslonu (npr. na pametnem 
telefonu) čitljivo in razumljivo bere vsebino. Tu govorimo npr. o spremembi orientacije ekrana 
(telefon zasukamo za 90o in vidno polje se takoj poveča), stiskanju in razširjanju vsebine (angl. 
zooming). Ti pripomočki so oblikovani tako, da omogočajo čim bolj normalno branje in 
prikazovanje vsebine. Delujejo razmeroma dobro na manjših mobilnih napravah, lahko pa 
povzročijo več premikanja drsnika po spletni strani, prisilne spremembe v orientaciji 
odgovorov vprašalnika, zato se lahko zgodi, da bo prikaz vprašalnika pri takem uporabniku 
povsem drugačen kot pri uporabniku, ki ima bodisi večji ekran na pametnem telefonu bodisi 
izpolnjuje vprašalnik na računalniku ali tablici. V primeru, da je spletna anketa optimizirana v 
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smislu prilagajanja elementov vprašalnika, velikosti črk in poziciji vprašanj eni napravi, to ne 
pomeni, da bodo imeli anketiranci na drugih napravah isti vprašalnik enako predstavljen. Ti 
izzivi so pereči predvsem takrat, ko želimo prilagoditi obliko že obstoječega vprašalnika na 
manjše mobilne naprave. V raziskovanju predstavljajo največji problem za prilagoditev 
manjšim zaslonom npr. vprašanja, ki imajo večstopenjsko lestvico za odgovor (Peterson, 
Mechling, LaFrance, Swinehart in Ham, 2013).  
Na anketirančevo izbiro naprave za izpolnjevanje spletnega vprašalnika vplivajo številni 
dejavniki. De Brujine in Wijant (2014) sta ugotovila, da so povabilo k spletni raziskavi 
pogosteje zavrnili tisti povabljeni, ki imajo slabše mobilne telefone, ki nimajo (v celoti) zaslona 
na dotik, imajo manjše tipkovnice ter slabšo navigacijo po strani. Nadalje hitrost internetne 
povezave igra pomembno vlogo pri odločitvi za sodelovanje pri posamezni spletni raziskavi. 
Tu govorimo o tipu (mobilno ali brezžično omrežje) in hitrosti (počasna ali hitra) povezave. 
Mavletova in Couper (2016) sta ugotovila, da uporabniki 2G- ali 3G-omrežja za izpolnjevanje 
anketnega vprašalnika porabijo bistveno več časa kot uporabniki brezžičnega omrežja. Čeprav 
je danes pokritost z mobilnim omrežjem pri nas zelo dobra, pa brezžično omrežje še vedno 
predstavlja hitrejše in nemoteno delovanje in nalaganje spletnih strani. Posameznik tako lahko 
na neki točki prekine z izpolnjevanjem spletnega vprašalnika zaradi počasne povezave ali pa 
npr. premajhne tipkovnice, ki mu ne omogoča hitrega vnosa odgovora. Problematika uporabe 
različnih naprav je torej povezana tudi s tehničnimi značilnostmi uporabljene naprave in ne 
samo z napravo samo.  
Zgoraj omenjeni problemi so še posebej izraziti v primeru t. i. nenamerne uporabe mobilne 
naprave za izpolnjevanje anketnega vprašalnika. Raziskovalci namreč običajno nimamo vpliva 
na anketirančevo izbiro naprave za izpolnitev anketnega vprašalnika, saj je ta na strani 
anketiranca. Petersonova definicija (2012) o namerni in nenamerni uporabi določene naprave 
za izpolnjevanje anketnega vprašalnika prek spleta namerno in nenamerno uporabo določene 
naprave definira glede na raziskovalca, ne pa anketiranca. O namerni uporabi govorimo, ko je 
raba določene naprave za izpolnitev vprašalnika vnaprej določena s strani raziskovalca, torej, 
ko je vprašalnik, ki je oblikovan z namenom izpolnjevanja na namiznem ali prenosnem 
računalniku, dejansko izpolnjen na njem. Pri nenamerni uporabi določene naprave obstaja 
neusklajenost med značilnostmi naprav, za katere je bil vprašalnik zasnovan, in med 
anketirančevo napravo. Najbolj problematična kombinacija je v primeru, ko je vprašalnik 
zasnovan za izpolnjevanje na stacionarnem ali prenosnem računalniku, izpolnjen pa je na 
pametnem telefonu (Callegaro, Lozar Manfreda in Vehovar, 2015). Nenamerna uporaba 
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mobilne naprave za izpolnjevanje vprašalnika kaže na to, da so anketiranci že naredili korak 
naprej v primerjavi z raziskovalno industrijo, kar se tiče prilagajanja novim tehnologijam 
(Callegaro in drugi, 2015). 
Če želimo razumeti razliko v kakovosti podatkov, pridobljenih z različnimi napravami, je 
smiselno najprej predstaviti oziroma definirati različne naprave, s katerimi anketiranci lahko 
izpolnjujejo anketne vprašalnike na spletu. S tem namenom bomo v naslednjem podpoglavju 
predstavili ključne značilnosti naprav. Nato bomo predstavili nekaj statističnih podatkov o 
uporabi teh različnih naprav za dostop do interneta in nato še specifično za sodelovanje v 
spletnih anketah. 
3.1 PREDSTAVITEV RAZLIČNIH NAPRAV 
Če je bilo včasih ključnega pomena, da je bil vprašalnik pravilno predstavljen na različnih 
brskalnikih in na različnih operacijskih sistemih, je dandanes glavni fokus testiranja spletnih 
vprašalnikov njihova prilagodljivost za majhne zaslone pametnih telefonov, tablic in ostalih 
mobilnih naprav, ki jih anketiranci uporabljajo vse pogosteje. V nadaljevanju bomo opredelili 
različne naprave, s katerimi se lahko izpolnjuje spletni vprašalnik.  
Namizni računalnik je osebni računalnik, ki je oblikovan tako, da ga lahko postavimo na vrh  
običajne uradniške mize. Običajno ga sestavlja več enot (procesor, monitor – zaslon, vhodne 
naprave – tipkovnica, miška), ki so med seboj povezane z inštalacijami. Namizni računalniki 
so lahko med seboj tudi povezani v lokalno omrežje, delijo si vire (npr. tiskalnike, ploterje, 
skenerje itd.) (Teach Target, 2008).  
Prenosni računalnik je kompakten osebni računalnik z zmogljivostmi namiznega. Ima L-obliko, 
kjer se zaslon lahko spusti in zapre, kar omogoči preprosto prenašanje naprave. Primarna 
značilnost, ki privlači uporabnike prenosnih računalnikov, je njihova prenosljivost. Ti 
računalniki uporabnikom zagotavljajo možnost zagona stroja z uporabo notranje baterije ali 
zunanjega napajalnika. Velikost in teža prenosnih računalnikov sta se od njihove uvedbe leta 
1979 dramatično zmanjšala. Običajno je ta vrsta računalnika dražja od standardnih, namiznih 
računalnikov, njihova življenjska doba pa je krajša (Business dictionary, 2015).   
"Netbook" je majhen, lahek prenosnik z nizko porabo energije, ki ima manj zmogljiv procesor 
kot standardni prenosni računalnik. Primeren je za obdelavo besedil, uporabo spletnega 
brskalnika in uporablja brezžični dostop do interneta. Sodi v kategorijo "majhnih 
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računalnikov". Običajno ima okrnjen operacijski sistem, manjšo tipkovnico, manjši zaslon v 
primerjavi s prenosnim računalnikom in malo (če sploh kaj) pomnilniškega prostora. Sprva je 
bil namenjen predvsem potrošnikom, ki želijo dodaten računalnik, danes pa ima široko bazo 
uporabnikov, saj so proračuni nižji, potrebe po pomnilniškem prostoru pa zaradi shranjevanja 
in uporabe aplikacij v oblakih manjše (Rouse, 2009).   
Mobilne naprave so majhni, prenosni računalniki, ki imajo običajno zaslon na dotik ali majhno 
tipkovnico. Danes na trgu prevladujejo predvsem tako imenovani pametni telefoni, ki so 
mobilni telefoni z naprednimi funkcijami računalnika in internetno povezavo, in tablice 
oziroma tablični računalniki (angl. tablet), ki so majhni mobilni računalniki, ki delujejo 
predvsem z zaslonom na dotik (Teach Target, 2008). 
Tablica ali tablični računalnik je prenosni računalnik, ki ga definira zaslon na dotik. Večina 
tablic je nekoliko manjših in lažjih od povprečnega prenosnika. Na nekatere sicer lahko 
priklopimo zunanjo tipkovnico, toda večinoma se za navigacijo po ekranu uporablja dotik s 
prsti, kar pomeni, da imajo tablični računalniki nekoliko drugačen uporabniški vmesnik kot 
namizni računalniki. Npr. enojni klik za odpiranje posamezne aplikacije namesto dvojnega. 
Zaradi majhne oblike so izjemno prenosne. Ker nimajo zunanje tipkovnice in miške, so manj 
primerne za nekatera opravila (pisanje dokumentov, e-pošte itd.) kot tradicionalni računalniki 
(Teach Terms, 2011).    
Najpogosteje uporabljena mobilna naprava v današnjem času je zagotovo pametni telefon. To 
je prenosni telefon z integriranim računalnikom, ki ima operacijski sistem, omogoča brskanje 
po internetu in ima sposobnost uporabe različnih aplikacij. Začetki pametih telefonov segajo v 
leto 1993, ko je bil predstavljen prvi koncept IBM Simon, ki pa je bil na voljo samo v ZDA. 
Leta 1996 je na trg prišla Nokia, ki je imela enobarven zaslon in majhen pomnilnik. Sledila sta 
Applov iPhone in LG-jeva Prada leta 2007 ter HTC-jev Dream pametni telefon leto kasneje, ki 
je bil tudi prvi telefon, ki je deloval na Googlovem android operacijskem sistemu. Med večje 
napredke v zgodovini pametnih telefonov štejemo tudi Sonyjevo izdajo Xperia ZP Premium 
leta 2015 s 4K ločljivostjo ekrana. Povezljivost pametnih telefonov za hitrejšo in boljšo uporabo 
je v preteklih letih izboljšalo tudi napredovanje brezžičnega Wi-Fi in LTE-omrežja (Teach 
Target, 2018).  
"Feature phones" so mobilni telefoni, ki imajo v primerjavi s pametnimi telefoni nekoliko 
omejene funkcije, vseeno pa omogočajo brskanje po spletu. Omejitve teh telefonov se običajno 
nanašajo na omejitve pri dostopu do brezžičnega omrežja, zmogljivosti zaslonov na dotik in 
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možnosti za prenos mobilnih aplikacij. Kljub tem omejitvam ne obstaja jasna in standardizirana 
razlika med "feature" in pametnim telefonom (Teach Target, 2008).  
"Phaplets" so mobilne naprave, v katerih so združene funkcije pametnega telefona in tablice ter 
so nekoliko večje od tipičnega pametnega telefona, ampak manjše od povprečnih tablic (Teach 
Target, 2008). 
V začetkih spletnega anketiranja se je za izpolnjevanje spletnih vprašalnikov uporabljal bodisi 
namizni bodisi prenosni računalnik. Takrat je bilo v okviru testiranja vprašalnika pomembno 
predvsem testiranje izgleda na različnih brskalnikih in ločljivostih ekranov (Dillman in Bowker, 
2001). Leta kasneje pa so brskalniki postali skladnejši med seboj in ločljivost ekrana se je 
znatno povečala, kar zmanjšuje potrebo po testiranju na različnih brskalnikih in ekranih. Z leti 
pa narašča trend uporabe ostalih mobilnih naprav. Delež gospodinjstev s prenosnimi in 
tabličnimi računalniki vsako leto narašča, delež gospodinjstev z namiznimi računalniki pa se 
zmanjšuje (SURS, 2017). Razvoj novih mobilnih naprav, kot so iPod, MP3 Player, osebni 
digitalni pomočnik (PDA), USB-disk, bralnik e-knjig, pametni telefon, ultra mobilni 
računalnik, prenosni in tablični računalnik, je uporabnikom prinesel tako prednosti kot slabosti. 
Največja prednost uporabe novih mobilnih naprav je vsekakor možnost uporabe kjerkoli in 
kadarkoli. Znano je, da imajo pametni telefoni danes podobne funkcije kot tablični računalniki, 
toda med njimi obstajajo tudi pomembne in nezanemarljive razlike, ki vplivajo tudi na spletno 
anketiranje in testiranje spletnih vprašalnikov:  
 Mobilni učinek in učinek doma: čeprav gre v obeh primerih za prenosno napravo, 
lahko samo pametni telefon označimo kot v celoti mobilno naravo, saj ga 
uporabljamo na poti. Tablico pogosteje definiramo kot domačo napravo, ki jo 
uporabljamo na določeni, fiksni lokaciji (doma, v pisarni).  
 Generacijski preskok: druga razlika med pametnim telefonom in tablico so 
uporabniki posamezne naprave. Mlajše generacije (do 34. leta starosti) so pogosteje 
zainteresirane za uporabo pametnega telefona, medtem ko so starejši bolj nagnjeni 
k uporabi tablic (Reynolds, 2013). Ta razlika je pomembna zaradi različnih potreb 
in pričakovanj, ki jih imajo mladi v primerjavi s starejšimi uporabniki.  
 Pomembna razlika je tudi čas uporabe posamezne naprave. Salesforce (2014) 
poroča, da se tablice večinoma uporabljajo v popoldanskih in večernih urah, 
večinoma med vikendi, medtem ko pametne telefone uporabljamo ves čas.  
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 Velikost zaslona in zmogljivost baterije je še zadnja velika razlika med omenjenima 
skupinama. Zaradi večjega zaslona in manjše porabe baterije so tablice večinoma 
uporabljene kot orodje za zabavo (Evanhaim, 2016). 
Bralniki, pametni telefoni in tablični računalniki so si med seboj podobni, saj vsi vsebujejo 
osnovne funkcije računalnika, kot je npr. dostop do brezžičnega omrežja. Razlikujejo pa se 
predvsem v funkcijah, ki jih omogočajo. Za tablični računalnik so značilni njihov naravni 
uporabniški vmesnik in multimedijske aplikacije, bralniki so namenjeni predvsem običajnemu 
pisarniškemu delu, medtem ko je moč pametnih telefonov v njihovi sposobnosti olajšanja 
medosebnih povezav (Gerpott, 2013; Sung, 2012).  
3.2 POGOSTOST UPORABE RAZLIČNIH NAPRAV ZA DOSTOP DO 
INTERNETA 
V tem poglavju predstavljamo nekaj statističnih podatkov o dostopu do interneta in še posebej 
o uporabi različnih naprav za dostop do interneta, med njimi tudi mobilnih naprav. Najprej 
predstavljamo podatke za Slovenijo, nato pa še širše za Evropo. 
Po podatkih SURS (2017) ima v prvi četrtini leta 2017 kar 82 % vseh slovenskih gospodinjstev 
dostop do interneta oziroma 79 % Slovencev redno uporablja internet. Skoraj vsa slovenska 
gospodinjstva z dostopom do interneta (natanko 80 %) imajo v lasti računalnik, od tega ga kar 
77 % prebivalcev redno uporablja. Prebivalci imajo v lasti prenosni računalnik (63 %), namizni 
računalnik (44 %) ali/in tablični računalnik (29 %).  
Med slovenskimi gospodinjstvi, ki dostopajo do interneta prek širokopasovne povezave, je 
največ takih, ki dostopajo prek fiksne širokopasovne povezave (94 %), 33 % jih dostopa prek 
kabelskega dostopa, 31 % prek xDSL, 28 % prek optike in 5 % prek fiksne brezžične povezave. 
Kar 88 % uporabnikov pa v letu 2017 v Sloveniji dostopa do interneta prek mobilne 
širokopasovne povezave, 85 % prek mobilnega telefona in 24 % prek prenosnega računalnika 
(USB-modem, SIM-kartica) (SURS, 2017). 
Podatki za posameznike pa kažejo, da je v enakem časovnem obdobju leto prej (1. četrtina 
2016) 75 % državljanov, starih med 16 in 76 let, uporabljajo internet. Od tega jih je več kot 
polovica (55 %) za dostop uporabljala mobilni telefon ali prenosni računalnik (33 %). Sledi 
uporaba stacionarnega računalnika (43 %) in tablice (22 %) (glej sliko 3.1). Kot smo že 
ugotovili, ljudje za dostop do interneta uporabljamo različne naprave. V Sloveniji se delež 
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uporabnikov stacionarnega računalnika iz leta v leto manjša, medtem ko narašča število 
uporabnikov pametnih telefonov in tablic (SURS, 2016).  
Slika 3.1: Internetni dostop glede na tip naprave, Slovenija 2016 
Vir: SURS (2016).  
V nadaljevanju sledi pregled statistike o rabi interneta po Evropi. Naslednja slika (slika 3.2) 
prikazuje deleže gospodinjstev z dostopom do interneta v letih 2008 in 2017 v različnih 
evropskih državah. Vidimo, da je uporaba interneta po vsej Evropi v zadnjih letih narastla. Po 
podatkih Eurostata (Eurostat, 2018) je bil prag 55 % presežen leta 2007, ko je imela več kot 
polovica gospodinjstev po Evropi (55 %) dostop do interneta. Najvišji delež gospodinjstev z 
dostopom je bil leta 2017 zaznan na Irskem in na Nizozemskem (98 %), najnižja stopnja pa je 
bila zabeležena v Bolgariji (67 %). Evropsko povprečje se je od leta 2008 (60 %) povečalo za 
17 % točk (na 87 %), prav tako je zrasla uporaba interneta v Sloveniji, a še vedno ostaja pod 
evropskim povprečjem; leta 2008 je bila 59 %, leta 2017 pa 82 %. 
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Slika 3.2: Deleži gospodinjstev z dostopom do interneta po Evropi 
 
Vir: Eurostat (2018).  
Sledijo še statistični kazalci o rabi interneta med posamezniki v Evropi (glej sliko 3.3). Ne 
preseneča nas podatek, da v letu 2017 kar 72 % ljudi v starosti od 16 do 74 let vsakodnevno 
dostopa do interneta. V devetih letih se je povprečje dvignilo za 23 % točk (2008: 61 %, 2017: 
84 %). Največji odstotek uporabnikov je bil leta 2017 zabeležen na Irskem in Norveškem  
(98 %), najnižji pa v Bolgariji (63 %), Romuniji (64 %) in Turčiji (65 %). Ostale evropske 
države, vključno s Slovenijo, se nahajajo blizu evropskega povprečja (87 %). V letu 2008 je 










































































































































































Slika 3.3: Deleži posameznikov z dostopom do interneta po Evropi 
 
Vir: Eurostat (2018).  
Na sliki 3.4 prikazujemo še nekaj statističnih podatkov Eurostata o uporabi različnih naprav za 
dostop do interneta. Podatki so podani za vse posameznike v letu 2016. Navpične črte na grafu 
predstavljajo evropsko povprečje uporabe posameznih naprav. Največji delež uporabnikov 
interneta tega uporablja prek mobilnih naprav (76 %), 65 % prek mobilnega ali pametnega 
telefona). Sledi uporaba na prenosnem računalniku ali netbooku (52 %), stacionarnem 
računalniku (44 %), tablici (36 %), pametni televiziji (12 %) in na zadnjem mestu uporaba na 
drugih mobilnih napravah (e-bralniki, pametne ure itd., 9 %). Med prikazanimi državami 
najbolj izstopa Norveška, ki ima zabeleženo najvišjo uporabo interneta med posamezniki na 
skoraj vseh napravah (razen na stacionarnem računalniku, kjer jo prehitijo prebivalci 
Luksemburga). V Sloveniji je zabeležena najbolj podpovprečna uporaba interneta na tablici  
(22 %, kar je 14 % točk pod povprečjem) in mobilnem oziroma pametnem telefonu (55 %,  
10 % točk pod povprečjem), uporaba na stacionarnem (43 %) in prenosnem (53 %) računalniku 
ter pametni televiziji (13 %) pa se nahaja nekje na evropskem povprečju. Uporaba interneta po 
posameznih napravah je nižja v državah, kjer je uporaba interneta med posamezniki manjša. 
Tako npr. v Bolgariji zabeležimo najnižjo uporabo interneta na tablici (11 %), mobilnem 
oziroma pametnem telefonu (42 %) in ostalih mobilnih napravah (1 %). Uporaba na 
stacionarnem računalniku je najnižja med prebivalci Irske, kjer le 21 % uporabnikov do 

































































































































































Dostop prek prenosnika oziroma netbooka pa je najnižji v Italiji (22 %), kar je kar 30 % točk 
pod evropskim povprečjem (Eurostat, 2018). 
Slika 3.4: Uporaba različnih naprav za dostop posameznikov do interneta v letu 2016 
 
Vir: Eurostat (2018).  
Pričakujemo lahko, da je delež anketirancev, ki za anketiranje po spletu uporabljajo mobilne 
naprave, večji tam, kjer je večja uporaba mobilnih naprav. O tem govorimo v naslednjem 
podpoglavju. 
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3.3 POGOSTOST UPORABE RAZLIČNIH NAPRAV ZA IZPOLNJEVANJE 
SPLETNEGA VPRAŠALNIKA 
V tem poglavju bomo predstavili pogostost uporabe različnih naprav za izpolnjevanje spletnega 
vprašalnika. Niso nam znane meritve, ki bi to neposredno merile (npr. da bi izmerili delež 
uporabnikov mobilnih naprav, ki te uporabljajo tudi za sodelovanje v spletnih anketah). Lahko 
pa to posredno ugotavljamo prek poročil o deležu anketirancev, ki v spletnih anketah 
uporabljajo mobilni telefon, med vsemi anketiranci.  
Kot bomo pokazali spodaj, ugotavljamo, da je kljub naraščajoči penetraciji mobilnega telefona 
tako v Evropi kot drugje po svetu še vedno relativno majhen delež anketirancev, ki uporabljajo 
pametni telefon za izpolnjevanje spletnih vprašalnikov. To dejstvo je verjetno povezano s tem, 
da veliko spletnih vprašalnikov še ni prilagojenih za izpolnjevanje na mobilnih napravah 
(Lugitg in Toepoel, 2015). Poglejmo si torej nekaj podatkov za različne evropske države, 
Združene države Amerike (dalje ZDA) in Slovenijo. 
Po podatkih spletne agencije za vzorčenje in zbiranje podatkov Research Now je delež uporabe 
mobilnih naprav v ZDA za izpolnjevanje spletnih vprašalnikov narasel z 10 % v letu 2012 na 
24 % v letu 2014 (Wang in  McCutcheon, 2014). Toninelli, Pinter in Pedraza (2015) poročajo, 
da kar 25–30 % anketirancev pri spletnem anketiranju uporablja mobilne naprave.  
Če gledamo splošno populacijo na Nizozemskem, je bilo leta 2014 približno 5 % spletnih anket 
izpolnjenih na mobilnih napravah (Toepoel, 2014). Na verjetnostnem vzorcu iz LISS Panela pa 
se je delež nenamernih uporabnikov mobilnih naprav povečal s 3 % v letu 2012 na 11 % v letu 
2013. Podobni rezultati se kažejo tudi v drugem verjetnostnem vzorcu CentER panel, kjer se je 
delež mobilnih anketirancev povečal s 3 % v letu 2012 na 16 % v letu 2013 (de Bruijne in 
Wijnant, 2014). Toepoel in Lugtig (2014) sta v raziskavah ugotovila, da je 57 % članov panela 
na Nizozemskem, ki uporabljajo pametni telefon, tega že uporabilo za izpolnitev spletne 
raziskave.  
V nemškem mešanem GESIS panelu je v letu 2014 število mobilnih anketirancev naraslo na 
približno 17,9 %. 9,2 % anketirancev je za to uporabilo pametne telefone in 8,7 % tablične 
računalnike. V letu 2015 je okoli 15,6 % spletnih anketirancev na vprašanje "Kateri je vaš 
najljubši način odgovarjanja na vprašalnike?" odgovorilo tablični računalnik, 8,1 % pa je 
dejalo, da je to pametni telefon (Struminskaya, Weyandt in Bosnjak, 2016).  
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Poglejmo sedaj še v ZDA. Podjetje Kinesis poroča, da je delež oseb, ki spletno raziskavo 
izpolnijo na mobilnih napravah, tam največji. V tretji četrtini leta 2013 je bilo kar 51 % vseh 
spletnih anket izpolnjenih na pametnih telefonih ali tabličnih računalnikih. Cunningham, 
Neighbors, Berthoelt in Hendershot (2013) so v študiji o uporabi mobilnih naprav za 
izpolnjevanje spletnega vprašalnika ugotovili, da je od 10.000 sodelujočih dodiplomskih 
študentov na neki ameriški univerzi približno tretjina (29,1 %) izpolnila vprašalnik na mobilnih 
napravah. Najpogosteje uporabljena naprava je bil iPhone. Peterson (2012) ugotavlja, da je 
delež vprašalnikov, izpolnjenih na mobilnih napravah, v ZDA odvisen od ciljne populacije in 
teme vprašalnika (od 1 % do največ 30 %). Naraščajoč trend uporabe mobilnih naprav pa že 
močno vpliva tudi na raziskovalno industrijo, kjer so mobilne raziskave zaznane kot 
najpomembnejša nova metoda zbiranja podatkov (GreenBook Research Industry Trends 
(GRIT), 2014). Po podatkih GRIT kar 48 % ponudnikov spletnih raziskav že uporablja mobilne 
spletne raziskave, 39 % jih razmišlja o tem, 42 % pa jih ponuja mobilne spletne raziskave prek 
mobilnih aplikacij (Confirmit, 2013).  
Tudi v Sloveniji narašča trend uporabe mobilnih naprav za izpolnjevanje spletnih vprašalnikov. 
Na sliki 3.5 prikazujemo podatke 1ke (aplikacija za spletno anketiranje, ki se na domeni 
strežnika Centra za družboslovno informatiko FDV lahko uporablja neomejeno in brezplačno) 
o uporabi mobilnih naprav za izpolnjevanje spletnih vprašalnikov. Ekipa 1ka je za leta od 2010 
do 2017 za slučajni vzorec 1.000 anket predstavila, kolikšen odstotek teh vprašalnikov je 
izpolnjenih z mobilnim telefonom in tablico. Vidimo, da v letu 2010 pri nas še ni bilo zaznati 
uporabe mobilnih naprav za izpolnjevanje anketnih vprašalnikov. Ta se je začela leta 2011, ko 
je bilo 1 % anket izpolnjenih prek mobilnega telefona. Ta delež se je v letu 2012 povečal na  
2 %, dodatno je še 1 % anketirancev izpolnil vprašalnik prek tabličnega računalnika. Do leta 
2017 delež mobilnih anketirancev naraste na 35 %, pri čemer večji del predstavljajo mobilni 
telefoni ("1KA", 2017).   
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Slika 3.5: Izpolnjevanje anket prek mobilnih naprav 
 
Vir: 1KA (2017).  
Ugotovitve o naraščajoči rabi mobilnih naprav predstavljajo nove trende na področju spletnega 
anketiranja. Predvsem v razvitejših državah lahko pričakujemo, da se bo odstotek anketirancev, 
ki izpolnjujejo vprašalnike na mobilnih napravah, verjetno z leti še povečal, zato je pomembno, 
da raziskovalci namenimo pozornost prilagojenosti vprašalnikov mobilnim napravam in 
kakovosti podatkov, pridobljenih na ta način. V ta namen bomo v nadaljevanju pogledali, 
kakšen vpliv lahko ima naprava na kakovost podatkov pri spletnem anketiranju, tako kot je bilo 
v praksi anketnega raziskovanja do sedaj zaznano (poglavje 4) in s svojo lastno empirično 
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4 VPLIV NAPRAVE NA KAKOVOST PODATKOV 
V tem poglavju bomo pregledali literaturo z namenom ugotavljanja, ali je kakovost podatkov, 
pridobljenih prek mobilnih naprav, nekaj, kar mora raziskovalce skrbeti, ali pa je kakovost 
podatkov kljub odgovarjanju na mobilnih napravah povsem sprejemljiva.  
Na kakovost podatkov lahko poleg raziskovalcev, ki zasnujejo anketno raziskavo, vplivajo tudi 
anketiranci. Za spletne ankete, ki zaradi samoanketiranja anketirancem zagotavljajo priročnost 
(da lahko odgovarjajo, kadar želijo, kjerkoli želijo in kakorkoli hitro želijo; Callegaro in drugi 
2015), velja, da s tem potencialno prispevajo k večji kakovosti anketnih podatkov. To pa je 
odvisno tudi od drugih dejavnikov, med drugim od tega, kako je spletni vprašalnik zasnovan, 
od internetne povezave in od naprave, ki jo anketiranec uporabi za izpolnitev vprašalnika. Prav 
zato je pomembno, da določimo vpliv naprave na kakovost podatkov z namenom pridobivanja 
bolj kakovostnih podatkov. 
Pri tem je pomembno ločiti med dvema možnima vplivoma mobilne naprave na kakovost 
podatkov: vpliv izbire naprave in "čisti" učinek naprave. Vpliv izbire naprave se nanaša na 
reprezentativnost vzorca in gre za to, da (sociodemografske in druge) razlike med anketiranci, 
ki uporabljajo različne naprave, lahko vodijo tudi do razlik v kakovosti podatkov. Učinek 
naprave pa se nanaša na problem merjenja in gre za vpliv naprave, torej razlike v kakovosti, ki 
nastanejo zaradi uporabe različnih naprav. Glede tega sta Toepoel in Lugtig (2016) že zaznala, 
da na individualni ravni ni večje razlike v napaki merjenja med računalniki/tablicami/ 
pametnimi telefoni, in sklepata, da je napaka povezana predvsem z izbiro naprave na vzorcu 
populacije. Pri tem je pomembno, ali je izbira prostovoljna, na strani anketiranca, ali vnaprej 
določena s strani raziskovalca. Če je anketiranec primoran uporabiti določeno napravo, bodo 
vplivi naprave na napako merjenja drugačni, kot bi bili v primeru, ko si posameznik 
prostovoljno izbere določeno napravo (Toepoel in Lugtig, 2016).  
V nadaljevanju bomo oba vpliva, razlike med mobilnimi in nemobilnimi anketiranci ter učinek 
naprave podrobneje obravnavali, nato pa bomo podali pregled prejšnjih raziskav o vplivu 
naprave na kakovost podatkov. 
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4.1 RAZLIKE MED MOBILNIMI IN NEMOBILNIMI ANKETIRANCI 
V tem podpoglavju navajamo nekaj raziskav, ki so se ukvarjale z razlikami med mobilnimi 
anketiranci, to je tistimi, ki za anketiranje uporabljajo mobilne naprave, in nemobilnimi 
anketiranci, ki za izpolnjevanje uporabljajo stacionarni ali prenosni računalnik. Pri tem pa je 
treba upoštevati, da lahko obstajajo razlike tudi med samimi mobilnimi anketiranci: različni tipi 
mobilnih naprav in/ali pametnih telefonov bodo uporabljeni s strani različnih populacij in 
različne mobilne naprave lahko na različne anketirance vplivajo različno (Link, 2014). 
Dodatno, mobilni anketiranci v (verjetnostnih) spletnih panelih se lahko razlikujejo od mobilnih 
anketirancev v neverjetnostih anketah, predvsem enkratnih anketah (angl. cross-sectional 
surveys). Prvi so namreč lahko bolj tehnološko sofisticirani in sposobni odgovarjati na mobilnih 
napravah, pri čemer nadomestijo morebitne napake merjenja kot posledico uporabe mobilne 
naprave s svojimi izkušnjami in motivacijo (Struminskaya, Weyandt in Bošnjak, 2015). 
V nadaljevanju se bomo sicer osredotočili le na osnovno razlikovanje med mobilnimi in 
nemobilnimi anketiranci, saj je za razlikovanje znotraj mobilnih anketirancev premalo študij. 
Tudi študij, ki razlikujejo med mobilnimi in nemobilnimi anketiranci, pa ni veliko, hkrati so 
njihovi rezultati nekonsistentni oz. težko povzamemo nek splošen vzorec. Tako so študije  
pokazale, da se anketiranci, ki na spletne ankete odgovarjajo prek mobilnih naprav, razlikujejo 
od ostalih vsaj po demografskih značilnostih (Cook, 2014; Lugtig in Toepoel, 2014). Cook 
(2014) ugotavlja, da so v ZDA anketiranci, ki uporabljajo tablične računalnike, statistično 
značilno mlajši, pogosteje so to ženske. Za anketirance, ki uporabljajo pametne telefone, pa 
Cook (2014) ugotavlja, da so nižje izobraženi, imajo tudi nižje prihodke kot uporabniki tablic 
in računalnikov. Leta 2015, prav tako v ZDA, so vpliv naprave na stopnjo končanih odgovorov 
in kakovost podatkov raziskovali tudi Brooks, Craig, Gearhart, Merle, Rahimi in Vandyke 
(2015). S pomočjo dveh nacionalnih spletnih panelov so z analizo dveh raziskav (velikost 
vzorca: n = 487 in n = 1046) ugotovili, da so uporabniki, ki za izpolnjevanje spletnega 
vprašalnika uporabljajo pametne telefone, mlajši od posameznikov, ki za to uporabijo 
računalnike. Na Nizozemskem sta de Bruijne in Wijnant (2013) ugotovila majhne razlike v 
spolu, vendar so bili anketirani uporabniki pametnih telefonov bolj verjetno moški. Leto 
kasneje pa sta ugotovila, da so ženske in mlajši anketiranci bolj nagnjeni k uporabi mobilnih 
naprav za izpolnjevanje vprašalnika (De Bruijne and Wijnant 2014). Toepoel in Lugtig (2014) 
sta, ponovno za Nizozemsko, pokazala, da so tudi osebni dohodek, velikost in sestava 
gospodinjstva napovedniki izpolnjevanja anketnega vprašalnika na mobilnih napravah.  
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Sociodemografske in druge razlike (npr. življenjski stil anketiranca, izkušnje z uporabo 
mobilnih naprav) med mobilnimi in nemobilnimi anketiranci lahko vodijo do razlik med 
njihovimi odgovori. Hkrati pa k razlikam prispeva tudi dejstvo, da anketiranci uporabljajo 
različne naprave, kjer pa gre za t. i. učinek naprave, o čemer razpravljamo v naslednjem 
podpoglavju. 
4.2 UČINEK NAPRAVE IN RAZLOGI ZANJ  
V anketnem raziskovanju govorimo o učinku naprave (angl. device effect), ko gre za učinek 
specifične naprave, ki jo anketiranec uporabi za izpolnjevanje spletnega vprašalnika (npr. 
namizni/prenosni računalnik, pametni telefon, tablica). Učinek naprave razlikujemo od učinka 
načina anketiranja (angl. mode effect), ki se zgodi zaradi uporabe določenega načina anketiranja 
(spletno, telefonsko, terensko) (Callegaro, Lozar Manfreda in Vehovar, 2015, s. 197).  
Antoun, Couper in Conrad (2017, str. 280—306) opozarjajo, da vpliv učinka mobilne naprave 
ni enak za vse anketirance, ki uporabljajo določeno napravo, pač pa je to odvisno tudi od 
anketirančevega poznavanja in pogostosti uporabe določene naprave. Couper in Peterson 
(2015) pravita tudi, da sta sposobnost opravljanja več stvari hkrati in poznavanje naprave bolj 
verjetna razloga za slabšo kakovost odgovorov kot pa velikost zaslona in potreba po drsenju po 
strani. Lahko se zgodi, da je posameznik tako vešč v uporabi npr. pametnega telefona, da bodo 
njegovi odgovori povsem enaki, kot bi bili v primeru, da bi izpolnjeval na računalniku. Npr. če 
nekdo zelo pogosto uporablja pametni telefon, mu manjša tipkovnica in zaslon ne predstavljata 
ovire pri vnosu daljšega besedila v okviru odprtih vprašanj. Daljši čas izpolnjevanja vprašalnika 
in stopnja predčasno prekinjenih anket sta torej v večji meri odvisna tako od oblike in 
uporabnosti anketnega vprašalnika kot od naprave, na kateri je izpolnjen vprašalnik. Dodatno 
pa je to lahko odvisno tudi od zamika na večini telefonskih omrežij in hitrosti interneta pri 
posameznem omrežju (Peterson in drugi, 2013). Nadalje je čas izpolnjevanja na mobilnih 
napravah lahko povezan z drugimi dejavniki, kot so npr.: potreba po premikanju po zaslonu, 
poznavanje naprave in motnje, ki jih povzroči anketirančeva sposobnost opravljanja več stvari 
hkrati (t. i. večopravilnost). 
Razlogov, zakaj prihaja do razlik med pridobljenimi podatki pri različnih vhodnih napravah, je 
več. Predvsem pa je uporaba mobilne naprave za izpolnjevanje spletnega vprašalnika lahko 
zahtevna zaradi tehničnih razlogov, kot so majhen zaslon in zaslon na dotik, slabša kakovost 
internetne povezave in značilnosti okolja, v katerem anketiranje poteka.  
29 
Glede majhnega zaslona lahko rečemo, da je večina spletnih vprašalnikov oblikovana z 
namenom izpolnjevanja na osebnem računalniku, vendar se dobro prilagodijo tudi manjšim 
napravam. Kljub temu je na teh napravah vprašalnike pogosto težko brati, razpoložljivi 
odgovori pa so lahko brez približevanja in stiskanja (angl. zooming and pinching) nejasni. Npr. 
Liebe, Glenk, Oehlmann in Meyerhoff (2015) pravijo, da je en razlog za slabšo kakovost 
odgovorov v nezmožnosti videnja celotnega vprašalnika na zaslonu, kar je posledica manjših 
zaslonov, ki jih imajo tablice in predvsem pametni telefoni. To pri iskanju primernega odgovora 
med različnimi alternativami povzroči potrebo po nenehnem povečevanju in pomanjševanju 
zaslona/slike/besedila ter premikanje slike po zaslonu gor in dol (Liebe in drugi, 2015).   
Naslednja težava je zaslon na dotik, ki je sicer prijazen uporabniški vmesnik za anketirance, ki 
izpolnjujejo spletne vprašalnike, vendar vseeno lahko povzroča nekatere težave. Budiou (2015) 
pravi, da imajo zasloni na dotik svoje prednosti in slabosti. Med največje prednosti šteje to, da 
so premiki po takem zaslonu tekoči, učinkoviti in lahko prihranijo nepotrebno premikanje 
(miške) po zaslonu. Največja omejitev zaslonov na dotik pa je povezana z vnašanjem besedila. 
Na klasični tipkovnici uporabnik ves čas deli pozornost med zaslonom z besedilom in 
tipkovnico. Pisanje na tipkovnici na dotik pa onemogoča povratne informacije in dodatno, 
virtualna tipkovnica je majhna, tipke so tesno skupaj in možnost napake pri vnosu podatkov je 
velika. Še ena pomembna razlika med standardnim vnosom podatkov s pritiskanjem miške in 
zaslonom na dotik je v velikosti vhodnih gumbov, ki morajo biti pri zaslonu na dotik bistveno 
večji (Budiou, 2015). Na takih vhodnih napravah lahko imamo veliko ciljnih področij, veliko 
vhodnih gumbov, enega zraven drugega, kar je še posebej problematično pri spletnem 
anketiranju, kjer lahko en "napačen", neželen dotik pomeni povsem drugačen odgovor 
anketiranca.   
Problem značilnosti okolja se kaže v dejstvu, da mobilne naprave omogočajo osebam dostop 
do anketnega vprašalnika z različnih lokacij in situacij, kjer se nahajajo različni moteči 
dejavniki. Izpolnjevanje vprašalnika na teh napravah lahko zato povzroči različne procese pri 
anketirancu in s tem posledično povečano tveganje pojava napak pri izpolnjevanju vprašalnika 
(Peytchev in Hill, 2010).  
Omejitve interneta navajamo kot četrti razlog, ki lahko privede do razlik med pridobljenimi 
podatki pri različnih vhodnih napravah. Čeprav je internet revolucionarno orodje, prek katerega 
lahko hitro pridemo do kakovostnih podatkov, pa se moramo zavedati tudi njegovih omejitev. 
Tu mislimo na omejitve veljavnosti, varnosti in verodostojnosti podatkov, vzorčenja in 
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tehnološke omejitve (Padayachee, 2016). V nadaljevanju se bomo osredotočili zgolj na 
tehnološke omejitve, saj le pri teh pride do razlik glede na napravo. Veljavnost, varnost, 
verodostojnost podatkov in vzorčenje se namreč ne razlikujejo glede na to, ali anketiranec 
uporabi pametni telefon ali računalnik. Med tehnološke omejitve interneta spada internetna 
povezava, ki je pomembna razlika oziroma omejitev med mobilnimi napravami in računalniki. 
Problem se pojavi predvsem, če na pametnem telefonu ni na voljo brezžična internetna 
povezava (wi-fi), pač pa je potreben mobilni internet, ki pa še ni povsod dostopen oz. ne dosega 
kakovosti in hitrosti kot klasične internetne povezave.   
Vsi zgoraj našteti razlogi vplivajo na kakovost podatkov pri spletnem anketiranju, predvsem 
kadar spletni vprašalnik ni prilagojen za izpolnjevanje na mobilnih napravah. Pridobljeni 
podatki so bolj kakovostni, če anketiranec izpolnjuje spletni vprašalnik v mirnem okolju, brez 
nenehnih motenj, če posamezno vprašanje vidi v celoti (brez potrebe po nenehnem 
približevanju posamezne vsebine) in če je povezan na hitro brezžično internetno omrežje, ki 
mu omogoča hitro nalaganje vsebine. 
4.3 PREDHODNE RAZISKAVE O CELOTNEM VPLIVU NAPRAVE NA 
KAKOVOST PODATKOV 
V praksi je med vplivi, ki izhajajo iz razlik med anketiranci, ki uporabljajo različne naprave 
(poglavje 3.1), ter dejanskim učinkom naprave (poglavje 3.2) težko razlikovati. Izbira naprave 
je namreč najpogosteje prostovoljna in le v izjemnih primerih, npr. v okviru eksperimentov, 
kjer anketirancu po tem, ko se odloči za sodelovanje v raziskavi,  določijo napravo, je mogoče 
izmeriti čisti učinek naprave. Zato tudi večina raziskav, ki smo jih našli v literaturi, ne razločuje 
jasno med razlogi za morebitne razlike v kakovosti podatkov, pridobljenih z različnimi 
napravami. Tudi mi v nadaljevanju ne bomo ločeno obravnavali morebitnih razlik, ki izhajajo 
iz razlik v anketirancih, in razlik, ki izhajajo iz učinka naprave, pač pa bomo vse razlike 
obravnavali kot celoten vpliv naprave na kakovost podatkov.  
Osredotočili se bomo na kakovost podatkov in razlike v kakovosti med anketiranci, ki so 
izpolnjevali vprašalnik na pametnem telefonu, prenosnem ali stacionarnem računalniku in 
tablici, saj so to najpogosteje uporabljene naprave za izpolnjevanje spletnih vprašalnikov. Pri 
tem bomo za različne indikatorje kakovosti podali nekaj primerov predhodnih empiričnih 
raziskav, dopuščamo pa možnost, da je takšnih primerov še več.  
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4.3.1 Merske napake 
To so napake, do katerih pride v fazi zbiranja podatkov. Biemer in Lyberg (2003) pravita, da je 
merska napaka ena izmed največjih virov napak pri anketnem raziskovanju. Merska napaka 
(angl. measurement error) je odstopanje odgovorov respondentov od njihove resnične 
vrednosti, kar se lahko zgodi zaradi merskega inštrumenta / vprašalnika, načina zbiranja 
podatkov ali anketiranca (Batagelj, Lozar Manfreda in Vehovar, 2000). V nadaljevanju 
navajamo nekaj posameznih merskih napak, kot so bile zaznane v dosedanjih raziskavah o 
celotnem vplivu naprav na kakovost podatkov. 
 Točnost odgovora oz. vsebine 
S primerjavo odgovorov mobilnih anketirancev je Antoun (2015) ugotovil, da anketiranci, ki 
odgovarjajo na pametnih telefonih, podajo manj točne odgovore, kadar poročajo o svoji starosti 
in datumu rojstva, kot anketiranci na stacionarnih ali prenosnih računalnikih. Gre torej za 
zagotavljanje zadovoljivih namesto natančnih odgovorov v primeru uporabe mobilnih naprav. 
 Konsistentnost odgovorov 
Ena izmed raziskav, ki primerjajo razliko med odgovori anketirancev, ki so za izpolnitev 
vprašalnika uporabili mobilno napravo ali računalnik, je študija o obnovitveni energiji v 
Nemčiji. V eksperimentu je sodelovalo 3.182 oseb, med katerimi jih je 12 % za izpolnitev 
vprašalnika uporabili mobilno napravo. Avtorji omenjene študije so ugotovili, da se 
konsistentnost odgovorov med podvzorci ne razlikuje. Končni rezultati kažejo, da uporaba 
mobilne naprave v spletnem raziskovanju nima negativnih vplivov na kakovost podatkov, 
pridobljenih na ta način (Liebe in drugi, 2015). 
 Učinki konteksta (učinek primarnosti in nasledstva, učinek vrstnega reda odgovorov) 
Leta 2013 je Aigul Mavletova naredila eksperimentalno študijo na spletnem panelu v Rusiji. V 
raziskavi je primerjala kakovost podatkov dveh vprašalnikov (5 in 15 minut) za anketirance 
prek osebnega računalnika in prek mobilnih telefonov. Za razliko od nekaterih prejšnjih 
raziskav (Peytchev in Hill, 2010; Millar in Dillman, 2012) je Mavletova (2013) v eksperiment 
vključila tako funkcijske (angl. feature phone) kot pametne telefone. V analizo je vključila tudi 
kontrolne spremenljivke (spol, starost, izobrazba, kraj izpolnjevanja). Oba vprašalnika sta bila 
prilagojena tako za mobilni prikaz kot prikaz na računalniku, prav tako sta imela enako število 
vprašanj na stran in tipe vprašanj. Mobilni anketiranci niso potrebovali nobenih dodatnih 
32 
aplikacij za izpolnjevanje, samo kliknili so na spletno povezavo. Avtorica je uporabljeno 
napravo razbrala s pomočjo parapodatkov. Pri mobilnih anketirancih je kar 20 % vseh uporabilo 
funkcijske telefone, med uporabniki pametnih telefonov pa je bil najpogosteje uporabljen 
operacijski sistem Symbian (38 %), sledijo Android (32 %), Apple iOS in Windows (vsak po  
8 %). Glede učinka konteksta je Mavletova (2013) pričakovala, da bodo ti močnejši pri 
mobilnih vprašalnikih pri vprašanjih z enim ali več možnimi odgovori z navpično poravnavo, 
saj je pri zaslonu mobilnega telefona prikazanih manj opcij (ker je manjši od zaslona 
računalnika). Dejansko so se učinki konteksta pojavili v obeh skupinah, toda statistično značilni 
učinki konteksta so bili zaznani samo pri vprašanju o času uporabe mobilnega interneta. 
Hipoteza je bila zavržena, saj so bili zaznani močnejši in statistično značilni učinki konteksta v 
skupini, ki je za izpolnitev vprašalnika uporabila računalnik. Tudi primerjava mobilnih 
anketirancev, ki so uporabili funkcijski ali pametni telefon, ni pokazala razlik v učinku 
konteksta.  
 Odprta vprašanja: dolžina/bogatost odgovorov na odprta vprašanja, stopnja odgovorov 
Schlosser in Mays (2017) sta v študiji primerjala mobilne anketirance s tistimi, ki so za 
izpolnjevanje uporabili računalnik. Raziskovala sta zadovoljstvo s krajem izpolnjevanja in 
situacijo, v kateri se anketiranec nahaja, vrsto internetne povezave in strojno opremo naprave, 
ki je uporabljena za izpolnjevanje vprašalnika. Ugotovila sta, da med skupinama ni prišlo do 
razlik pri dolžini odgovorov na vprašanja odprtega tipa. Mavletova (2013) je v prej 
omenjenemu eksperimentu med mobilnimi anketiranci in anketiranci na računalniku v Rusiji 
pričakovala razlike v dolžini oziroma bogatosti odgovorov na vprašanja odprtega tipa. V skladu 
s pričakovanji je našla statistično značilne razlike v povprečni dolžini odgovorov (to je merila 
s številom vpisanih znakov pri posameznem odgovoru), ki je bila daljša med anketiranci na 
osebnem računalniku. Tudi Lugtig in Toepoel (2015) sta našla razlike v dolžini odgovorov na 
odprte tipe vprašanj med mobilnimi in ostalimi anketiranci, ki so bili prav tako daljši med 
ostalimi anketiranci.    
 Družbena zaželenost odgovorov 
Mavletova (2013) je v prej omenjeni eksperimentalni študiji v Rusiji družbeno zaželenost 
odgovorov proučevala s 16 vprašanji. Hipoteza, da bodo imeli tako mobilni anketiranci kot 
anketiranci na računalniku podobno stopnjo družbene zaželenosti odgovorov, je bila potrjena. 
Med skupinama ni bilo statistično značilnih razlik.  
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 Nevsebinski odgovori (angl. non-substantive responses) 
S primerjavo mobilnih anketirancev in tistih, ki so uporabili računalnik, Mavletova (2013) v 
zgoraj omenjeni študiji ni našla razlik glede nevsebinskih odgovorov. Pri vprašanjih, kjer je bil 
možen samo en odgovor, je to testirala s pomočjo indeksa, ki je preštel odgovore 'Težko 
odgovorim', toda razlik med skupinama ni našla. Dodatno ni našla razlik med uporabniki 
funkcijskih in pametnih telefonov.  
 Manjši izbor odgovorov pri vprašanjih z več možnimi odgovori 
Lugtig in Toepoel (2015) sta  ugotovila, da je za mobilne anketirance bolj verjetno, da bodo pri 
vprašanjih, kjer lahko izberejo več odgovorov, izbrali manj odgovorov v primerjavi s tistimi, 
ki so do spletnega anketnega vprašalnika dostopali prek računalnika. 
4.3.2 Problem neodgovorov 
Do napake neodgovora pride takrat, kadar določene enote niso bile kontaktirane ali pa na anketo 
niso odgovorile (Groves, 1989). Problem neodgovorov pri anketnem raziskovanju je v 
zmanjšani stopnji veljavnosti pridobljenih podatkov. Poleg neposrednega učinka, ki ga imajo 
neodgovori (nezastopanost posameznih podskupin v vzorcu), Brosnan, Gruen in Dolnicar 
(2017) govorijo tudi o posrednem učinku, ki se lahko pojavi, če se stopnja neodgovorov 
razlikuje glede na napravo, s katero je anketiranec dostopal do vprašalnika.  
 Stopnja (ne)odgovora enote (angl. unit nonresponse) 
S primerjavo mobilnih anketirancev in tistih, ki uporabljajo računalnik, Schlosser in Mays 
(2017) nista našla razlik v stopnji neodgovorov enote, medtem ko sta Lugtig in Toepoel (2015) 
ugotovila, da je med mobilnimi anketiranci stopnja neodgovora enote višja kot med ostalimi 
anketiranci.  
 Stopnja predčasno prekinjenih anket (angl. brake-off rate) oz. stopnja dokončanih anket 
(angl. completion rate) 
V eksperimentalni študiji o vplivu naprave na stopnjo odgovorov Millar in Dillman (2011) nista 
našla razlik v stopnji dokončanih anket med anketiranci, ki so uporabili pametni telefon, in 
ostalimi. Delež delno izpolnjenih anket med anketiranci, ki so za izpolnjevanje uporabili 
pametni telefon, je bil 4 %, med ostalimi napravami pa 6 %, kar ni statistično značilna razlika. 
Do podobnih ugotovitev sta prišla tudi Schlosser in Mays (2017), ki prav tako nista našla razlik 
34 
med mobilnimi in ostalimi anketiranci v stopnji predčasno prekinjenih anket. Podobno sta še 
Couper in Peterson (2015) pokazala, da kljub razliki v hitrosti prenosa podatkov med pametnim 
telefonom in računalnikom ne pride do razlike v stopnji končanja vprašalnika (angl. completion 
rate). Nasprotno pa so ugotovili Brosnan, Gruen, in Dolnicar (2017), ki so stopnjo končanih 
anket raziskovali na podatkih, ki so bili zbrani v marcu 2015 med 1507 člani kanadskega 
spletnega panela. Vprašalniki so bili prilagojeni za tri tipe naprav (pametni telefon, tablica, 
računalnik). Ugotovili so, da se stopnja končanih anket razlikuje glede na tip uporabljene 
naprave. Najvišja stopnja je bila med uporabniki računalnika (v povprečju 83 %), sledi stopnja 
končanih odgovorov na tablici (66 %) in pametnem telefonu (63 %). Ugotovili so tudi močno 
povezanost sociodemografskih značilnosti s stopnjo končanih odgovorov. Natančneje, moški 
so imeli v povprečju višjo stopnjo končanih odgovorov na vseh napravah. Podobno so 
Cunningham in drugi (2013) z analizo podatkov, zbranih s pomočjo spletnega panela neke 
ameriške univerze, ugotavljali, ali udeleženci, ki uporabljajo mobilne naprave, manj verjetno v 
celoti končajo anketo kot uporabniki brskalnika na računalniku. Hipotezo so potrdili: mobilni 
uporabniki so spletno anketo manj verjetno končali. Ti sodelujoči so tudi s 25 % manj 
verjetnosti potrdili sodelovanje pri naslednji raziskavi, ki sledi čez šest tednov, kot tisti, ki so 
dostopali prek računalnika. Razlike v stopnji dokončanih anket so zaznali še Peterson (2012), 
Grenville (2012) in Jue (2012), ki so ugotovili, da je stopnja predčasno prekinjenih anket skoraj 
dvojna pri tistih anketah, ki se začnejo izpolnjevati na mobilnih napravah.  
4.3.3 Čas 
 Čas izpolnjevanja 
Pomemben indikator, s pomočjo katerega ocenimo kakovost podatkov pri spletnih raziskavah, 
je čas izpolnjevanja anketnega vprašalnika. Z uporabo pametnega telefona za izpolnitev 
vprašalnika lahko pričakujemo, da se čas izpolnjevanja podaljša (Antoun, 2015; Cook, 2014). 
Schlosser in Mays (2017) sta dejansko našla statistično značilne razlike v času izpolnjevanja 
med mobilnimi anketiranci in tistimi, ki so uporabili računalnik. Poleg tega sta ugotovila, da na 
čas izpolnjevanja ne vpliva samo naprava, pač pa tudi tehnološka naprednost uporabljene 
naprave in dostop do hitre internetne povezave.   
 Hitrost dostopa do vprašalnika (reakcijski čas) 
Cunningham in drugi (2013) so v zgoraj omenjeni raziskavi ugotavljali tudi, ali udeleženci, ki 
uporabljajo mobilne naprave, hitreje dostopijo do krajše spletne ankete. Ugotovili so, da 
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uporabniki mobilnih naprav dejansko hitreje dostopijo do vprašalnika, vendar pa ga, kot že 
omenjeno, končajo manj verjetno kot tisti, ki so do vprašalnika dostopali prek tradicionalnih 
brskalnikov (Cunningham in drugi, 2013). Tudi Schlosser in Mays (2017) sta merila reakcijski 
čas za mobilne anketirance in tiste, ki za izpolnitev vprašalnika uporabljajo računalnik. 




5 ŠTUDIJA PRIMERA: VPLIV NAPRAVE NA KAKOVOST PODATKOV V 
SPLETNI ANKETI UPORABNIKOV MED.OVER.NET 
V empiričnem delu naloge bomo uporabili sekundarne podatke, in sicer podatke iz raziskave 
Med.over.net, ki je bila izvedena leta 2014 v sodelovanju uredništva Med.over.net in Fakultete 
za družbene vede, natančneje Centra za metodologijo in informatiko in Centra za družboslovno 
informatiko. V tem delu bomo na primeru ugotavljali (s pomočjo različnih indikatorjev 
kakovosti), ali obstajajo razlike v kakovosti podatkov glede na napravo, s katero je anketiranec 
izpolnjeval anketni vprašalnik. Najprej bomo podali splošen opis raziskave, kjer bomo 
natančneje opredelili način rekrutacije in izbire končnega vzorca oseb iz ciljne populacije. Sledi 
poglavje s predstavitvijo in teoretično utemeljitvijo naših raziskovalnih vprašanj oziroma 
hipotez. V poglavju o operacionalizaciji in statističnih analizah bomo podrobneje predstavili 
vrste podatkov in statistične analize, potrebne za preverjanje hipotez. Po opisu vzorca v 
nadaljevanju nato predstavimo rezultate za vsako hipotezo. Na koncu bomo vse rezultate strnili 
v podpoglavju s povzetkom rezultatov. 
5.1 OPIS RAZISKAVE 
Raziskava, ki jo bomo uporabili kot študijo primera za ugotavljanje morebitnih razlik v 
kakovosti odgovorov med anketiranci, ki so za odgovarjanje uporabljali različne naprave, je 
bila izvedena na slučajnem vzorcu registriranih uporabnikov spletnega foruma Med.over.net. 
Populacijo so predstavljali registrirani uporabniki, ki so se vpisali na omenjeni spletni forum 
vsaj enkrat v zadnjih treh letih pred izbiro vzorca. Populacijo tako sestavlja 40.000 enot oziroma 
registriranih uporabnikov, iz katerih je bil izbran enostavni slučajni vzorec 5.000 enot. Tem je 
bilo poslano vabilo k sodelovanju (v oblike e-pošte, golo besedilo, brez grafičnih dodatkov) in 
nato še 2 opomnika v enaki obliki za nerespondente. Z anketiranci so bili torej vzpostavljeni 
maksimalno trije kontakti. Podatki so bili torej zbrani s spletno anketo, ki temelji na principu 
vabljenja enot s seznama (angl. list-based web survey). To je tip spletne ankete, kjer se k 
anketiranju povabi posamezne enote, ki se jim z namenom preprečitve nedovoljenega dostopa 
ali onemogočenje večkratnega izpolnjevanja vprašalnika istemu anketirancu sledi z unikatnim 
geslom ali pa s slučajno generirano kodo. V vsakem primeru je to uporabljeno le za namene 
kontrole procesa, ne pa za to, da se povezuje odgovore z osebnimi podatki anketiranca, kar 
dobra orodja za spletno anketiranje celo preprečujejo (Callegaro, Lozar Manfreda in Vehovar, 
2015). V primeru ankete med uporabniki spletnega foruma Med.over.net je bilo uporabljeno 
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slučajno generiranje kode, ki je bila vključena v URL-vabilo, ki ga je prejel anketiranec. To je 
bila večmestna kombinacija številk in črk, ki na prvi pogled ne razkriva identitete posameznika. 
Nekaj unikatnih kod iz naše baze podatkov je naslednjih: f85259 / 816a49 / 281e3a. Izvajalci 
ankete so namreč sledili principu, da je treba že ob načrtovanju spletne raziskave in nato skozi 
celoten raziskovalni proces zagotoviti anonimnost posameznika in varstvo osebnih podatkov. 
Velikost vzorca, na katerem je bila izvedena raziskava, je bila 5.000 enot oz. 4.997 uporabnih 
naslovov e-pošte (za 3 naslove je bilo na prvi pogled jasno, da niso uporabni, in so bili izločeni). 
Vsi se niso odzvali vabilu in med neodgovore štejemo tiste vabljene uporabnike spletnega 
foruma, ki se na prejeto e-pošto niso odzvali (n = 3.453), in tiste, pri katerih je prišlo do napake 
pri pošiljanju vabila na elektronski naslov (n = 445). Končni vzorec za analizo tako predstavlja 
skupina anketirancev, ki so se odzvali na poslano e-pošto in kliknili vsaj na nagovor – vabilo k 
anketi (n = 1.099). Analiziramo torej le tisti del začetnega vzorca, ki je dostopil do spletne strani 
z anketo, saj se je le zanje zabeležila naprava, s katero so dostopili do ankete, kar je v našem 
primeru ključni podatek.  
Zbiranje podatkov je potekalo od 17. do 31. marca 2014. Anketa je bila izvedena z orodjem 1ka 
(http://www.1ka.si). 
Tabela 5.1 podaja podatek o statusu enot iz vzorca vabljenih k anketiranju. Ob tem naj nekoliko 
bolj pojasnimo, kako statuse enot definira orodje 1ka. V našo analizo smo namreč vključili 
1.099 enot, ki pripadajo štirim skupinam:  
 klik na nagovor: enote, ki so dostopile do uvodne strani ankete (uvodno besedilo, brez 
vprašanj), vendar so nato anketo tudi zapustile; 
 klik na anketo: enote, ki so dostopile na prvo stran vprašalnika (druga stran ankete, 
vendar prva stran, kjer se pojavi anketno vprašanje), vendar nato niso nadaljevale; 
 delno izpolnjena anketa: enote, ki so nadaljevale z vprašalnikom, dostopile do več strani 
vprašalnika, vendar pa niso prišle do zadnje strani vprašalnika. Te enote so lahko 
odgovorile na vsa vprašanja, ki so jim bila prikazana, ali pa le na nekatera izmed njih 
(podale so neodgovor spremenljivke, angl. item nonresponse); 
 končana anketa: enote, ki so prišle do zadnje strani vprašalnika. Za te enote ni nujno, da 
so dejansko tudi odgovorile na vsa vprašanja (prav tako imajo lahko neodgovor 
spremenljivke), zabeleženo je le, da so prišle do zadnje strani vprašalnika. 
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Tabela 5.1: Statusi enot iz vzorca, vabljenih k anketiranju 
 ŠTEVILO ODSTOTEK 
E-POŠTA NEODGOVOR 3453 69,1 % 
E-POŠTA NAPAKA 445 8,9 % 
KLIK NA NAGOVOR 59 1,2 % 
KLIK NA ANKETO 100 2,0 % 
DELNO IZPOLNJENA ANKETA 402 8,0 % 
KONČANA ANKETA 538 10,8 % 
SKUPAJ 4997 100,0 % 
5.2 RAZISKOVALNO VPRAŠANJE IN HIPOTEZE 
Raziskovalno vprašanje, ali obstajajo razlike v kakovosti podatkov v spletni anketi med člani 
foruma Med.over.net glede na napravo, s katero dostopajo do ankete, preverjamo prek petih 
različnih hipotez.  
H1: Anketiranci, ki spletno anketo Med.over.net izpolnjujejo prek pametnih telefonov, se 
bodo od ostalih razlikovali po demografskih značilnostih.  
Študije so pokazale, da se anketiranci, ki spletne ankete izpolnjujejo prek mobilnih naprav, 
razlikujejo od ostalih po demografskih značilnostih (Cook, 2014; Guidry, 2012; Lugtig in 
Toepoel, 2014). Kot primer naj npr. navedem Guidry (2012), ki je v študiji med študenti ZDA 
leta 2011 primerjal demografske značilnosti mobilnih in nemobilnih respondentov in ugotovil, 
da je med mobilnimi anketiranci več mlajših uporabnikov, nekoliko pogosteje so to moški. Zato 
pričakujemo razliko v demografskih značilnostih anketirancev, ki uporabljajo različne naprave, 
tudi za anketirance obravnavane ankete. 
H2: Stopnja predčasno prekinjenih anket bo na pametnih telefonih večja kot na ostalih 
napravah. 
Callegaro (2010) je ugotovil, da je stopnja predčasno prekinjenih anket (angl. break off rates), 
izpolnjenih na pametnih telefonih, večja kot pri tistih, ki so izpolnjene na stacionarnih ali 
prenosnih računalnikih. Tudi za obravnavano anketo zato pričakujemo, da bodo anketiranci s 
pametnimi telefoni v večji meri predčasno prekinjali anketo. 
 
H3: Delež neodgovorov spremenljivke bo podoben med anketiranci, ki izpolnjujejo 
vprašalnik prek pametnih telefonov, in tistimi, ki ga izpolnjujejo na ostalih napravah. 
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Dosedanje primerjave kakovosti podatkov med anketiranci, ki izpolnjujejo vprašalnik na 
pametnem telefonu, in tistimi, ki ga izpolnjujejo na računalniku, niso pokazale večjih razlik v 
stopnji neodgovora spremenljivke (Mavletova, 2013), zato jih tudi v obravnavani anketi ne 
pričakujemo. 
H4: Pri odprtih vprašanjih bodo anketiranci, ki anketo izpolnjujejo prek pametnega 
telefona, manj pogosto podali odgovor ter podali krajše in manj bogate odgovore kot 
anketiranci, ki anketni vprašalnik izpolnjujejo na ostalih napravah.   
Pri analizi kakovosti podatkov je zelo pomemben kazalec kakovosti tudi vsebinska analiza 
odprtih vprašanj. Študije so pokazale, da je za mobilne anketirance bolj verjetno, da bodo 
preskočili odprte ali polodprte tipe vprašanj (Wells, 2014), hkrati pa podajajo krajše odgovore 
na odprte tipe vprašanj (Peterson, 2012). Takšen rezultat pričakujemo tudi v obravnavani 
anketi. 
H5: Anketiranci, ki anketo izpolnjujejo prek pametnega telefona, bodo zanjo porabili več 
časa kot tisti, ki jo izpolnjujejo na ostalih napravah.   
Naša zadnja hipoteza se nanaša na čas, ki ga posamezniki porabijo za izpolnjevanje vprašalnika. 
Študije kažejo (Peterson, 2012; Bruijne in Wijnant, 2013; Grenville, 2012), da anketiranci, ki 
odgovarjajo na anketni vprašalnik na pametnem telefonu, porabijo 25–50 % več časa v 
primerjavi z anketiranci, ki enak vprašalnik izpolnjujejo na stacionarnem ali prenosnem 
računalniku. Daljši čas za mobilne anketirance pričakujemo tudi v naši anketi. 
Hipoteze bomo testirali z več različnimi indikatorji kakovosti podatkov, kot jih opisujemo v 
nadaljevanju: stopnja predčasno prekinjenih anket (in stopnja končanih anket), delež 
neodgovora spremenljivke, dolžina in bogatost odgovorov odprtega tipa, čas izpolnjevanja 
vprašalnika. Dodatno pa bomo preverili še sociodemografsko strukturo dobljenega vzorca. 
5.3 OPERACIONALIZACIJA IN STATISTIČNE ANALIZE 
V tem podpoglavju prestavljamo, s kakšnimi podatki in statističnimi analizami bomo preverjali 
hipoteze. Najprej pa naj pojasnimo, da primerjamo dve skupini anketirancev, mobilni 
anketiranci (dostopajo prek pametnega telefona) in ostali anketiranci (dostopajo prek tablice ali 
računalnika). Čeprav je tablica prenosna mobilna naprava, ki ima veliko značilnosti, ki so 
podobne pametnemu telefonu, smo v naši raziskavi te šteli v skupino ostalih anketirancev. 
Tablica ima namreč precej večji zaslon od mobilnega telefona, zato je oblika vprašalnika bolj 
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podobna prikazu na računalniku. Obstajajo tudi raziskave, ki so pokazale, da je z vidika 
spletnega vprašalnika zelo podobno prikazana vsebina na računalniku in večjih tablicah. Npr. 
Callegaro (2010) je v študiji o ugotavljanju razlik med anketiranci ugotovil, da imajo uporabniki 
večjih tablic in računalnikov zelo podobno stopnjo predčasno prekinjenih vprašalnikov. 
Obstajajo še druge študije, ki podpirajo to tezo in pravijo, da je stopnja neodgovora 
spremenljivke višja na pametnih telefonih (Guidry, 2012), medtem ko se ostali anketiranci na 
tablicah in osebnih računalnikih obnašajo podobno (manjša stopnja neodgovorov 
spremenljivke). To nas je vodilo do odločitve, da anketirance na tablicah in osebnih 
računalnikih obravnavamo kot eno skupino, dodatno pa se je to izkazalo kot potrebno tudi 
zaradi majhnega števila anketirancev na tablici, kar bomo pokazali v nadaljevanju.  
V nalogi bomo napake v spletnem anketiranju merili z različnimi kriteriji kakovosti podatkov. 
5.3.1 Podatki iz zbirke parapodatkov 
V nalogi bomo uporabili dve vrsti parapodatkov: parapodatke o tipu naprave in parapodatke o 
navigaciji po vprašalniku (Callegaro in drugi, 2015). Z njihovo pomočjo bomo v analizi določili 
dve skupini anketirancev glede na tip uporabljene naprave, mobilni telefon in ostali (računalnik 
plus tablica) ter merili, koliko časa so anketiranci izpolnjevali spletni vprašalnik. Pojasnimo 
torej, kaj so parapodatki.  
Spletno anketiranje nam omogoča, da z minimalnimi stroški ali celo brez njih pridemo do 
številnih podatkov, ki nam pomagajo podrobneje spoznati proces raziskovanja. Za posamezni 
vprašalnik lahko zbiramo do štiri vrste različnih podatkov. To so vsebinski podatki (odgovori 
na vprašanja, angl. questionnaire data), metapodatki (angl. metadata), pomožni podatki (angl. 
auxilary data) in parapodatki (angl. paradata) (Olson, 2013). Slednji podatki se zbirajo v 
procesu izpolnjevanja vprašalnika (Couper, 2000; Callegaro, 2013). Delimo jih na posredne in 
neposredne podatke. V magistrskem delu bomo uporabili neposredne in posredne parapodatke. 
Slednji so tisti podatki, ki se zabeležijo in shranijo avtomatsko, prek strežnika ali z 
vključevanjem zunanjih skript kot stranski produkt raziskovanja. Neposredni parapodatki pa v 
naši raziskavi določajo, s katero napravo je anketiranec dostopal do spletnega vprašalnika, to je 
podatek o tipu naprave (angl. device-type) (Callegaro in drugi, 2015). Sestavljen je iz tehničnih 
informacij o napravi, na kateri je anketiranec izpolnjeval spletni vprašalnik. Tu ločimo tri tipe 
podatkov: niz uporabnika (angl. user agent string), zaznavanje JavaScripta in Flasha ter 
piškotki in IP-številka. Niz uporabnika se generira, ko anketiranec dostopi do spletnega 
vprašalnika in anketirančev brskalnik pošlje niz znakov na strežnik. Ta niz znakov vsebuje 
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informacijo, iz katere je mogoče razbrati tip naprave, ki se lahko nemudoma uporabi z 
namenom, da bi zagotovila pravilno vsebino in oblikovanje vprašalnika glede na brskalnik 
(prilagoditev pametnemu telefonu, tablici). Kasneje se lahko te informacije uporabi v 
metodološke namene, kot je ocena kakovosti podatkov glede na brskalnike, tipe naprav, 
operacijske sisteme, velikosti zaslonov. V analizi bomo torej pogledali parapodatek o tipu 
naprave, s katero je bil izpolnjen anketni vprašalnik. Spremenljivko v bazi, ki nam to določa, 
bomo rekodirali tako, da bomo naprej določili 3 skupine anketirancev glede na napravo, prek 
katere so dostopali do ankete: prek pametnega telefona, tablice ali računalnika. Nato bomo 
združili tiste anketirance, ki so do ankete dostopali prek računalnika in tablice in predstavljajo 
našo skupino 'Ostale naprave', medtem ko bodo tisti anketiranci, ki so dostopali prek pametnega 
telefona, določali našo skupino 'Pametni telefon'. Kot že povedano, smo uporabnike tablice in 
računalnika združili zato, ker sta si ti dve napravi z vidika izpolnjevanja anketnega vprašalnika 
med seboj podobni in ker smo imeli v naši bazi podatkov zelo malo anketirancev, ki so dostopali 
prek tablice, zato zanje ne bi bilo smiselno podajati ločenih rezultatov.  
V naši bazi podatkov iz ankete med uporabniki foruma Med.over.net je spremenljivka Browser, 
ki je primer omenjenega niza znakov, s pomočjo katerega smo sami ugotovili napravo, s katero 
je anketiranec izpolnjeval spletni vprašalnik. Navajamo nekaj primerov zapisa te spremenljivke 
iz baze: 
 Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 7_1 like Mac OS X) AppleWebKit/537.51.2 
(KHTML, like Gecko) Version/7.0 Mobile/11D167 Safari/9537.53 – mobilni telefon, 
 Mozilla/5.0 (Windows NT 6.1; WOW64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) 
Chrome/33.0.1750.154 Safari/537.36 – računalnik, 
 Mozilla/5.0 (iPad; CPU OS 6_1_3 like Mac OS X) AppleWebKit/536.26 (KHTML, like 
Gecko) Version/6.0 Mobile/10B329 Safari/8536.25 – tablica. 
Prvi del zapisa nam pove, v katerem brskalniku je anketiranec izpolnjeval spletni vprašalnik 
(npr. Mozilla 5.0.), nato v oklepaju sledi zapis naprave in operacijskega sistema. Ta del zapisa 
je za nas ključnega pomena, saj smo anketirance na podlagi tega razdelili v skupine. To smo 
naredili tako, da smo ustvarili novo spremenljivko in ji določili vrednost 1 za uporabnike 
mobilnega telefona, 2 za tiste, ki so uporabili računalnik, in 3 za uporabnike tablice. Nato smo 
vrednosti 2 in 3 združili v eno skupino. 
Drugi neposreden parapodatek, ki ga bomo uporabili, so parapodatki o navigaciji po 
vprašalniku. Parapodatki o navigaciji po vprašalniku opisujejo celotni proces izpolnjevanja 
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anketnega vprašalnika. Olson in Parkhurst (2013) delita te parapodatke na: časovne 
parapodatke, pritisk tipk na tipkovnici, klike miške, vedenjske vzorce, glasovne značilnosti in 
ocene izpraševalca. Časovni podatki so najpogostejša oblika parapodatka. Povedo nam datum 
in uro posameznega dogajanja v raziskavi. Najosnovnejša raven zbiranja časovnih podatkov je 
čas in datum začetka ter konca izpolnjevanja. Razlika v času med začetkom in koncem je čas, 
običajno izražen v sekundah, ki nam pove čas izpolnjevanja spletnega vprašalnika za vsakega 
posameznika. To je za raziskovalce lahko zelo koristen podatek, saj jim sporoča, koliko časa 
posameznik porabi za izpolnitev vprašalnika. Časovni parapodatki so najbogatejši v smislu 
vpogleda v napake posameznega merskega inštrumenta (Olson in Parkhurst, 2013). Za izračun 
celotnega časa izpolnjevanja spletnega vprašalnika bomo torej analizirali časovne parapodatke, 
kjer bomo za realno oceno izpolnjevanja vprašalnika upoštevali samo tiste anketirance, ki so 
dejansko prišli do konca vprašalnika. 
V pridobljeni bazi podatkov med člani foruma Med.over.net imamo zbranih več časovnih 
parapodatkov. Zabeležen imamo datum in čas začetka in konca izpolnjevanja spletnega 
vprašalnika, torej od trenutka, ko je anketiranec kliknil na spletno povezavo in se mu je 
prikazala prva stran, do trenutka, ko je odgovoril na zadnje vprašanje. Dodatno imamo v bazi 
podatkov zbrane tudi časovne parapodatke za posamezne sklope vprašalnika – čas, ki ga je 
anketiranec porabil za izpolnjevanje vsake strani vprašalnika. Na osnovi zbranih parapodatkov 
o začetku in koncu izpolnjevanja smo izračunali skupni čas izpolnjevanja spletnega 
vprašalnika. Pri tem smo iz analize izločili tiste enote, ki vprašalnika niso končale v enem dnevu 
(oz. je prišlo do vmesne prekinitve), saj so to izstopajoči posamezniki, ki jih pri analizi ni 
smiselno upoštevati.  
5.3.2 Podatki iz zbirke odgovorov anketirancev 
V tem poglavju si bomo pogledali, katere podatke bomo za testiranje naših hipotez uporabili iz 
zbirke odgovorov anketirancev, na osnovi katerih bomo oblikovali potrebne kazalce kakovosti. 
Opisujemo jih v enakem vrstnem redu, kot si sledijo hipoteze: 
 Merjenje sociodemografskih značilnosti 
Za primerjavo demografskih značilnosti anketirancev si bomo pogledali strukturo vzorca po 
spolu, starosti in izobrazbi. Za preverjanje razlik med skupinama bomo uporabili Pearsonov 2 
test, s pomočjo katerega bomo preverjali. ali so morebitne razlike statistično značilne ali le 
posledica učinka vzorčenja (Ferligoj, Lozar Manfreda in Žiberna, 2011). 
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 Delež predčasno prekinjenih anket in delež dokončanih anket 
Tu bomo pogledali, kolikšen delež anketirancev je v celoti dokončalo anketni vprašalnik in 
kolikšen delež anketirancev je z izpolnjevanjem začelo, a niso prišli do konca. Za oba primera 
bomo pogledali rezultate glede na uporabljeno napravo za izpolnjevanje spletne ankete. To 
bomo storili s pomočjo spremenljivke 'Status' v 1ki, ki avtomatično beleži statuse anketirancev 
in jim dodeli vrednost glede na stopnjo končane ankete (glej tudi podpoglavje 5.1). Za izračun 
deleža predčasno prekinjenih anket smo pri spremenljivki 'Status' upoštevali vrednost 5, za 
izračun v celoti končanih anket pa smo upoštevali vrednost 6: 
o delež predčasno prekinjenih anket = delno izpolnjena anketa (status = 5) / vsi 
anketiranci (status 5 + 6), 
o delež dokončnih anket = končana anketa (status = 6) / vsi anketiranci (status 5 + 
6). 
 
 Delež neodgovora spremenljivke 
Delež neodgovora spremenljivke bomo računali na dveh ravneh: 
o na ravni spremenljivke oz. vprašanja1: tu bomo za vsako posamezno vprašanje 
izračunali stopnjo neodgovora na način, da bomo pogledali, koliko anketirancev 
na posamezno vprašanje ni odgovorilo, in število delili z vsemi anketiranci v 
bazi, ki jim je bilo posamezno vprašanje prikazano; 
o na ravni enote: tu bomo za vsakega anketiranca izračunali delež vprašanj, na 
katera ni odgovoril, med tistimi vprašanji, ki so bila posamezniku zastavljena. 
Pri tem si bomo pomagali z oznakami za neodgovore, kot jih ima spletno orodje "1KA". Tu se 
neodgovor spremenljivke avtomatično generira v primeru, da anketiranec na določeno 
vprašanje ne odgovori. Razlogov za neodgovor pa je lahko več. Tako imamo v bazi zapisanih 
več vrednosti za neodgovor spremenljivke ("1KA", 2002–2016):  
                                                 
1  Ko rečemo "vprašanje", mislimo tako na vprašanje kot na podvprašanja, v primeru, da gre za sestavljeno 
vprašanje. Npr. vprašanje o spolu je enostavno vprašanje in to štejemo kot eno spremenljivko. Vprašanja, kjer 
mora anketiranec oceniti npr. niz 5 trditev, pa ima dejansko 5 podvprašanj in to štejemo kot 5 spremenljivk. V 
nadaljevanju torej kot "vprašanje" razumemo dejansko spremenljivko, ki je lahko rezultat odgovora na 
enostavno vprašanje ali na podvprašanje, ki je del sestavljenega vprašanja. 
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 Oseba, ki je sicer odgovarjala na anketo, ni pa odgovorila na določeno vprašanje, ki ji 
je bilo prikazano, ima pri tem neodgovorjenem vprašanju vrednost "–1" (brez 
odgovora).  
 Oseba zaradi vstavljenega pogoja ni odgovorila na določeno vprašanje, zato ima tako 
vprašanje vrednost "–2" (preskok (if)).  
 Oseba je prekinila z izpolnjevanjem vprašalnika, zato se za vsa nadaljnja vprašanja 
izpiše vrednost "–3" (prekinjeno). 
 Oseba, ki ni odgovorila na nobeno vprašanje, ne glede na to, ali je vsebino "preklikala" 
do konca vprašalnika ali pa je vmes že zaprla anketo, ima na takih vprašanjih vrednost 
"–5" (prazna enota).  
 Analiza odprtih odgovorov 
o Število znakov pri odprtih odgovorih 
Pri vprašanjih odprtega tipa bomo pogledali dolžine odgovorov. To bomo storili s pomočjo 
programa Excel, v katerem z ustrezno funkcijo štejemo, iz kolikih znakov je sestavljen 
posamezni odgovor anketiranca. Povprečne dolžine odgovorov po posameznih vprašanjih 
bomo nato primerjali med skupinama in s t-testom pogledali, ali obstaja statistično značilna 
razlika med njimi. 
o Bogastvo odprtih odgovorov 
Odgovore na odprte tipe vprašanj bomo pogledali še z vidika vsebine. Tu bomo prebrali 
posamezne odgovore in subjektivno ocenili 'vrednost' odgovora. Daljše in vsebinsko bolj 
bogate odgovore bomo ocenili kot boljše odgovore. 
Za vsako od zgoraj naštetih mer si bomo pogledali rezultate med anketiranci na mobilnih 
telefonih in tistih, ki so uporabili ostale naprave, ter pogledali, ali med skupinama obstajajo 
statistično značilne razlike. 
5.3.3 Statistične analize 
Podatke bomo najprej opisali s pomočjo opisne statistične analize – deskriptivne statistike. To 
so: velikost vzorca, povprečja (srednja vrednost in mediana), odstotki, minimalne in 
maksimalne vrednosti. Skupna lastnost vseh opisnih statistik je, da ne vključujejo statističnega 
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sklepanja ali posploševanja z vzorca na populacijo, ampak služijo le opisovanju podatkov 
(Ferligoj, Lozar Manfreda in Žiberna, 2011).  
Kadar želimo istočasno analizirati dve spremenljivki, uporabimo bivariatno statistično analizo. 
Z njo lahko raziskujemo zvezo med dvema spremenljivkama. Med bivariatne statistične analize 
spadajo (Ferligoj, Lozar Manfreda in Žiberna, 2018): 
 T-test: s pomočjo t-testa preverjamo domneve o enakosti dveh povprečij. Izberemo 
neko (neodvisno) spremenljivko, ki vzorec razdeli na dva dela, nato pa za vsak del 
izračunamo povprečje izbrane spremenljivke in povprečji med seboj primerjamo.  
 Hi-kvadrat test uporabimo, kadar želimo preveriti, ali sta dve nominalni spremenljivki 
soodvisni oziroma se med seboj povezujeta. V ta namen podatke predstavimo v 
kontingenčni tabeli, ki pokaže, kako se izbrana kategorialna spremenljivka porazdeljuje 
glede na drugo kategorialno spremenljivko.  
5.4 NAPRAVA, UPORABLJENA ZA IZPOLNJEVANJE VPRAŠALNIKA 
V nadaljevanju opisujemo vzorec anketirancev, ki so prišli v stik z anketnim vprašalnikom, 
torej so: kliknili na nagovor (uvodno stran) in nato niso nadaljevali (n = 59), kliknili na 
vprašalnik, natančneje na prvo stran z vprašanji, in nato niso nadaljevali (n = 159), delno 
izpolnili vprašalnik, torej anketo predčasno prekinili (n = 561), oziroma prišli do konca ankete 
(n = 1.099).  
Najprej predstavljamo, kakšno napravo so anketiranci uporabili za izpolnjevanje oziroma 
dostopanje do vprašalnika, kar prikazuje tabela 5.2. Kot smo pričakovali, je največji delež 
anketirancev, kar 82,6 % vseh, vprašalnik izpolnilo na računalniku (bodisi stacionarnem bodisi 
prenosnem). Bistveno manj anketirancev (14,1 % vseh) je za to uporabilo pametni telefon. 
Najmanjši delež anketirancev pa je na vprašalnik odgovarjalo prek tabličnega računalnika – le 
3,3 % vseh.  
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Tabela 5.2: Delež anketirancev, ki so dostopili do ankete, glede na napravo 
 ŠTEVILO ODSTOTEK 
ŠTEVILO RAČUNALNIK 908 82,6 % 
PAMETNI 
TELEFON 
155 14,1 % 
TABLIČNI 
RAČUNALNIK 
36 3,3 % 
SKUPAJ 1099 100,0 % 
 
Kot smo že uvodoma dejali, v nadaljevanju ločujemo med dvema skupinama anketirancev. 
Tisto skupino, ki je za izpolnitev vprašalnika uporabila pametni telefon, bomo imenovali 
pametni telefon, ostale anketirance (drugo skupino) pa ostale naprave (tisti, ki so uporabili 
računalnik ali tablico). Na sliki 5.1 prikazujemo delež obeh skupin na celotnem analiziranem 
vzorcu. Vidimo, da je približno sedmina (14 %) anketirancev do spletne ankete dostopila prek 
pametnega telefona, 86 % pa prek ostalih naprav.  
Podatka o demografskih značilnosti vzorca nimamo za vseh 1.099 anketirancev, ker so bila ta 
vprašanja postavljena na konec vprašalnika. Lahko pa podamo ta podatek za tiste anketirance, 
ki so prišli do konca vprašalnika, kar je tudi informativno. V skupni vzorec je zajetih precej več 
žensk kot moških (85 % žensk, 15 % moških), kar je verjetno bolj posledica tega, da so ženske 
pogosteje uporabnice spletnih forumov na Med.over.net, kot pa tega, da so se ženske bolj 
verjetno odzvale na vabilo k anketi. Anketiranci so torej večinoma ženske, osebe srednjih let (v 
starosti od 26 do 45 let), ki so bolj izobražene (visoka šola ali več) (glej tabelo 5.3). 
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Slika 5.1: Delež anketirancev v dveh primerjanih skupinah 
 
5.5 RAZLIKE V DEMOGRAFSKIH ZNAČILNOSTIH ANKETIRANCEV  
V tem poglavju bomo preverjali prvo hipotezo, ki pravi, da se bodo anketiranci, ki na spletno 
anketo odgovorijo prek pametnega telefona, od ostalih anketirancev razlikovali po 
demografskih značilnostih. V analizo so vključeni le anketiranci, ki so prišli do konca spletnega 
vprašalnika (n = 538), saj so bila demografska vprašanja postavljena na koncu vprašalnika. 
Število odgovorov za tri analizirana vprašanja pa ni vedno 538, saj nekateri anketiranci, kljub 
temu da so prišli do konca vprašalnika, niso nujno odgovorili na vsa tri vprašanja.  
V tabeli 5.3 so prikazani rezultati za spol, starost in izobrazbo anketirancev, uporabnikov 
spletnega foruma Med.over.net, glede na uporabljeno napravo. V vzorec je bilo zajetih precej 
več žensk kot moških, toda delež moških uporabnikov je nekoliko višji med uporabniki ostalih 
naprav. Opaziti je, da med uporabniki pametnega telefona prevladujejo mlajši (od 26 do 35 let), 
med uporabniki ostalih naprav pa je velik delež starejših oseb (46+). Izobrazbena struktura pa 
ni različna med uporabniki pametnih telefonov in ostalih naprav. V obeh skupinah imamo dobro 























 Moški 15 % 4 % 17 % 0,006 
Ženske 85 % 96 % 83 % 









20 do 25 let 4 % 4 % 4 % 0,001 
26 do 35 let 27 % 46 % 25 % 
36 do 45 let 42 % 42 % 42 % 
46+ 27 % 8 % 29 % 










Srednja šola ali 
manj 
35 % 38 % 35 % 0,367 
Visoka šola ali 
več 
65 % 62 % 65 % 
 100 % 100 % 100 % 
 
S pregledom rezultatov torej ugotavljamo, da obstajajo razlike v demografskih značilnostih 
anketirancev v dveh skupinah glede na napravo, uporabljeno za izpolnitev spletnega 
vprašalnika. Za dve od treh analiziranih spremenljivk so razlike statistično značilne, saj je 
statistična značilnost Pearsonovega 2-testa majhna (p < 0,05). Za skupino anketirancev, ki je 
uporabila pametni telefon, je značilno, da so to pogosteje ženske in da so najpogosteje stari od 
26 do 35 let, zelo redko pa starejši od 46 let. Izobrazbena struktura pa se med anketiranci s 
pametnim telefonom in ostalimi napravami statistično značilno ne razlikuje; v obeh skupinah 
je delež višje izobraženih mnogo višji. Te ugotovitve delno potrdijo našo prvo hipotezo, saj 
najdemo statistično značilne razlike na dveh od treh opazovanih demografskih spremenljivkah. 
5.6 STATUSI ANKETIRANCEV IN DELEŽ PREDČASNO PREKINJENIH 
ANKET  
Delež predčasno prekinjenih anket bomo razbrali iz primerjave statusov anketirancev (klik na 
nagovor, na vprašalnik, delno izpolnjene in v celoti končane ankete) v dveh skupinah glede na 
napravo, ki jo je posameznik uporabil za izpolnitev vprašalnika, kar je prikazano v tabeli 5.4. 
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Od 1.099 anketirancev, ki so prišli v stik z anketo (klik na nagovor / vprašalnik, delno / v celoti 
izpolnjen vprašalnik) in za katere je bila zabeležena naprava, s katero so dostopili do spletne 
strani z anketo, jih je skoraj polovica (49,0 %) prišla do konca ankete o spletnem forumu 
Med.over.net, 36,6 % pa jih je anketo izpolnilo vsaj delno oz. so anketo predčasno prekinili. 
Manjši delež je bilo takih, ki so prišli samo do prve strani vprašalnika (9,1 %), in še manj takih, 
ki so samo kliknili na uvodno stran (5,4 %).  
Za preverjanje druge hipoteze, ki pravi, da bo stopnja predčasno prekinjenih anket večja med 
tistimi anketiranci, ki so za izpolnjevanje uporabili pametni telefon, si poglejmo razliko med 
primerjanima skupinama anketirancev glede tega, "kako daleč" so v anketi prišli. Med 
anketiranci, ki so do ankete dostopili s pomočjo pametnega telefona (teh je 155), jih je 5,8 % 
takih, ki so samo kliknili na nagovor v prejetem vabilu, in 7,1 % takih, ki so samo kliknili na 
vprašalnik. Nadaljnjih 52,3 % anketirancev v skupini pametni telefon je pričelo izpolnjevati in 
predčasno zapustilo vprašalnik, 34,8 % pa jih je prišlo do konca vprašalnika. V skupini ostalih 
naprav (n = 944) jih je več kot polovica (natanko 51,3 %) prišla do konca vprašalnika, dobra 
tretjina (34 %) pa je vprašalnik predčasno prekinila. Poleg tega je 50 oseb (5,3 %) kliknilo samo 
na nagovor in 89 (9,4 %) samo na anketo. Med skupinama obstajajo statistično značilne razlike, 
saj je natančna stopnja značilnosti pri 2-testu majhna (p = 0,001).  Razlika je predvsem v deležu 
predčasno prekinjenih in končanih anket: delež predčasno prekinjenih anket je v skupini ostalih 
naprav bistveno nižji, medtem ko je delež anketirancev, ki so prišli do konca vprašalnika, 
bistveno višji kot v skupini pametnih telefonov.  
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Tabela 5.4: Statusi izpolnjenih anket (deleži glede na napravo) 

















59 5,4 % 9 5,8 % 50 5,3 % 0,001 
KLIK NA 
ANKETO 




402 36,6 % 81 52,3 % 321 34,0 % 
KONČANA 
ANKETA 
538 49,0 % 54 34,8 % 484 51,3 % 
SKUPAJ 1099 100,0 % 155 100,0 % 944 100,0 % 
 
Zgornje podatke prikazujemo tudi grafično (glej sliko 5.2). Iz grafa je še bolje razvidno, da je 
stopnja predčasno prekinjenih anket večja med anketiranci v skupini pametni telefon kot med 
ostalimi (pri pametnem telefonu 52 %, v skupini ostalih naprav 34 %,), in sicer za 1,5-krat. 
Ravno obratno je z deležem v anketirancev, ki so prišli do konca ankete, ki je v skupini pametni 
telefon kar za 1,5-krat manjši (35 % pametni telefon, 51 % ostale naprave). S tem lahko 
potrdimo drugo hipotezo, ki pravi, da je stopnja predčasno prekinjenih anket med uporabniki 
pametnega telefona večja kot med uporabniki ostalih naprav.  
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Slika 5.2: Statusi anketirancev po skupinah 
 
V nadaljevanju poglejmo še, kje so anketiranci prekinjali anketi vprašalnik. S tem analizo o 
deležu predčasno prekinjenih vprašalnikov dopolnjujemo z analizo o tem, ali med skupinama 
anketirancev obstaja razlika v tem, kje so vprašalnik prekinjali. Tu smo upoštevali samo tiste 
anketirance, ki so v celoti (n = 538) ali delno (n = 402) izpolnili anketni vprašalnik. V bazi smo 
pogledali, koliko prekinitev se je zgodilo pri posameznem vprašanju (kot smo že omenili v 
poglavju 5.3.2, "1ka" avtomatično generira vrednost "–3" za vse spremenljivke / vprašanja od 
tam naprej, kjer oseba prekine z izpolnjevanjem vprašalnika), in to število posameznih 
prekinitev delili z anketiranci, ki so v celoti ali delno izpolnili vprašalnik na pametnem telefonu 
(n = 135) oziroma na ostalih napravah (n = 805). Torej smo vrednosti "–3" pri posameznem 
vprašanju delili z anketiranci, ki so v celoti ali delno končali z izpolnjevanjem. Na sliki 5.6 
imamo na vertikalni osi prikazane deleže prekinitev, na horizontalni osi pa vprašanja. Zaradi 
pomanjkanja prostora niso prikazane oznake vseh vprašanj, ki so v grafu sicer upoštevana. 
Prikazujemo torej, pri katerih vprašanjih so posamezniki prenehali z izpolnjevanjem spletnega 
vprašalnika glede na uporabljeno napravo. Največji delež prekinitev se torej zgodi pri tistih 
vprašanjih, kjer je preskok na grafu največji (kjer je vertikalna črta višja). 
Iz slike 5.3 je razvidno, da se je več prekinitev zgodilo med tistimi, ki so do ankete dostopali 
prek pametnega telefona. Med njimi so se prve prekinitve zgodile pri vprašanju Q7 (Koliko 














skupaj (n=1099) pametni telefon (n=155) ostale naprave (n=944)
končana anketa delno izpolnjena anketa niso izpolnili (kliknili na nagovor ali anketo)
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anketirancev (4 %) prekinilo z izpolnjevanjem anketnega vprašalnika, dodatna 2 anketiranca na 
mobilnem telefonu sta prekinila pri naslednjem vprašanju. Npr. pri vprašanju Q23a (V kolikšni 
meri se strinjate s trditvijo 'S strani drugih članov foruma sem že večkrat sprejel/-a 
kompliment'?), kjer je na grafu viden velik preskok v prekinitvah, samo še 72 % anketirancev 
izpolnjuje anketni vprašalnik (ostali so ga že prenehali), med njimi jih pri tem vprašanju prekine 
38 (28 % vseh, ki so v celoti ali delno izpolnili anketo). Za anketirance v skupini pametni telefon 
so vprašanja, kjer se zgodi več prekinitev, naslednja: Q6, Q9a, Q21a, Q22a, Q23a, Q24a, Q45c, 
Q47a, Q50a, Q51a, Q57a. Pri vprašanju Q66a (V kolikšni meri se strinjate s trditvijo 
'Komuniciranje z drugimi uporabniki je zelo preprosto'?), kjer se prekinitve umirijo, v anketi 
sodeluje samo še 54 anketirancev na mobilnem telefonu (ti so anketo tudi v celoti izpolnili), 
dodatnih prekinitev do konca vprašalnika ni več. 
Podobni rezultati so tudi v skupini ostale naprave. Tu upoštevamo 805 anketirancev, ki so v 
celoti (n = 484) ali delno (n = 321) izpolnili vprašalnik. Do prvih prekinitev pride že pri drugem 
vprašanju, kjer trije anketiranci prekinejo z izpolnjevanjem. Iz slike je razvidno, da do bolj 
pogostih prekinitev pride samo pri vprašanjih Q6, Q22a, Q23a, Q45c in Q47a, ki so približno 
ista kot v prejšnjem primeru. Enako kot v prvi skupini se delež prekinitev umiri pri vprašanju 
Q66a, kjer samo še 484 anketirancev izpolnjuje anketni vprašalnik.  
Na začetku vprašalnika torej bistvenih razlik med skupinama ni zaznati, razlike pa se pojavijo 
tik pred polovico vprašalnika, kjer se število relativnih prekinitev med uporabniki pametnega 
telefona močno poveča v primerjavi s prekinitvami na ostalih napravah. Tako je npr. pri 
vprašanju Q50a (Ocenite strinjanje s trditvijo 'Zaradi informacij na forumu manj dosledno 
upoštevam navodila svojega zdravnika.') 58 anketirancev (43 % vseh, ki so v celoti ali delno 
končali z izpolnjevanjem) na mobilnem telefonu in 261 (32 % vseh, ki so v celoti ali delno 
končali z izpolnjevanjem) na ostalih napravah prekinilo z izpolnjevanjem vprašalnika. Razlika 
v deležu prekinitev med skupinama je pri tem vprašanju 11 odstotnih točk in se do konca 
vprašalnika še povečuje. 
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Slika 5.3: Deleži prekinitev po posameznih (pod)vprašanjih v dveh skupinah anketirancev 
 
5.7 DELEŽ NEODGOVORJENIH VPRAŠANJ MED SKUPINAMA 
V tem poglavju se bomo posvetili tretji hipotezi, ki pravi, da bo delež neodgovorov 
spremenljivke podoben med anketiranci, ki izpolnjujejo vprašalnik prek pametnih telefonov, in 
tistimi, ki ga izpolnjujejo na ostalih napravah. V tem poglavju bomo najprej izračunali delež 
neodgovorov spremenljivke po posameznih spremenljivkah, nato pa še delež neodgovorov za 
vsakega anketiranca in primerjali rezultate med skupinama.  
V tabeli 5.5 so prikazani povprečni deleži neodgovorov po spremenljivkah glede na tip 
vprašanja (odprta/zaprta vprašanja). Povprečna stopnja neodgovorov spremenljivke med 
sedmimi vprašanji odprtega tipa, kamor smo šteli tudi vprašanja "drugo", je 46,6 %. Med 
uporabniki pametnih telefonov je stopnja neodgovorov nižja (9,6 %) kot med uporabniki ostalih 
naprav (83,4 %), toda t-test statistika nam pove, da razlike niso statistično značilne (glej tudi 
prilogo E). Drugače je pri zaprtih vprašanjih, kjer nam statistična značilnost t-testa pokaže 
razlike v povprečni stopnji neodgovora spremenljivke. V ta del analize je bilo vključenih 225 
vprašanj, povprečna stopnja neodgovora med uporabniki pametnih telefonov je 3,8 %, med 
uporabniki ostalih naprav pa 24,0 %. Pri obeh tipih vprašanj je torej povprečen delež 
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Tabela 5.5: Stopnja neodgovora spremenljivke na ravni spremenljivke  








SKUPAJ 46,6 % 13,92 % 
PAMETNI 
TELEFON 
9,6 % 3,8 % 
OSTALE 
NAPRAVE 




T-TEST –1,247 –10,991 
SIG 0,227 0,000 
 
V nadaljevanju si poglejmo še analizo deleža neodgovora spremenljivke po posameznih 
vprašanjih in podvprašanjih z namenom ugotavljanja, ali pri katerih (pod)vprašanjih prihaja do 
bolj izrazitih razlik med skupinama. Slika 5.7 za vse spremenljivke v anketi (posamezne 
vprašanja oz. podvprašanja) prikazuje delež neodgovorov (oseba je sicer odgovarjala na anketo, 
ni pa odgovorila na določeno vprašanje, ki ji je bilo prikazano), ki so v "1ki" definirani z 
vrednostjo "–1". Slika torej prikazuje, kako se spreminja delež neodgovorov udeležencev skozi 
posamezna vprašanja in podvprašanja od začetka do konca vprašalnika. Delež neodgovorov 
smo izračunali tako, da smo število neodgovorov pri posameznem vprašanju delili s številom 
anketirancev, ki so v celoti ali delno izpolnili anketni vprašalnik. To sicer ni natančna mera za 
neodgovor spremenljivke, vendar je približek, ki je enako merjen za obe primerjani skupini, 
zaradi česar lahko sklepamo o morebitnih razlikah med skupinama. Za uporabnike mobilnih 
naprav smo delež neodgovorov delili s 135, za uporabnike ostalih naprav pa z 805. Ne abscisni 
osi so vsa vprašanja in podvprašanja (zaradi premajhne osi sicer niso izpisane oznake vseh 
vprašanj, vendar so v grafu upoštevane vrednosti za vse spremenljivke), na ordinati pa zanje 
prikazan delež neodgovorov. Pri tem sta prikazani dve krivulji, vsaka za eno skupino 
anketirancev.  
Delež neodgovorov je ne glede na uporabljeno napravo zelo visok takoj na začetku vprašalnika, 
pri vprašanju Q2_2 (Približno koliko časa, mesecev ste registriran uporabnik foruma?), in sicer 
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dobra tretjina anketirancev v skupinah pametni telefon in ostale naprave ni odgovorila na to 
vprašanje (35 % pametni telefon in 36 % ostale naprave). V nadaljevanju sta krivulji, ki 
predstavljata opazovani skupini, precej skupaj in do večje razlike v številu neodgovorov prihaja 
le pri nekaterih posameznih vprašanjih oz. sklopih vprašanj, kjer so vprašanja prikazana v 
tabelah (ko anketiranec dostopi do takšnega vprašanja, takoj vidi več vprašanj hkrati, saj je 
celoten sklop takih vprašanj prikazan na eni strani2). Prvič pride do odmika krivulje med 
skupinama (razlika med neodgovori uporabnikov pametnih telefonov in ostalih naprav) pri 
sklopu vprašanj, ki se nanašajo na trditve o uporabi foruma Med.over.net (od vprašanja Q9a do 
Q9j). Tu pride do večjega deleža neodgovorov med uporabniki pametnih telefonov. Tudi pri 
drugem sklopu večjega deleža neodgovorov (od vprašanja Q21a do Q24d), kjer naraste delež 
neodgovorov tako med uporabniki pametnih telefonov kot ostalih naprav, gre za sklope 
vprašanj o strinjanju z določenimi trditvami, vezanimi na spletni forum Med.over.net. Tu 
imamo več neodgovorov med uporabniki ostalih naprav. Nadalje je večja razlika tudi pri 
vprašanju Q47i (Označite, ali za vas velja: Dosledno upoštevam navodila svojega osebnega 
zdravnika.), kjer so več neodgovorov podali anketiranci s pametnim telefonom (skupina 
pametni telefon 10 %, ostali 3 %). Stopnja neodgovorov zopet za obe skupini strmo naraste pri 
zadnjem vprašaju, Q73 (Ali želite še kaj dodati?). Tu natanko tretjina vseh, ki so uporabili 
pametni telefon, ni podalo odgovora. Med ostalimi napravami pa jih skoraj polovica (natanko 
49 %) ni odgovorila. Tu gre morda tudi za dejstvo, da govorimo o vprašanju odprtega tipa, in 
za vprašanje na koncu, ki ni obvezno vprašanje.  
  
                                                 
2  Anketa je bila izvedena leta 2014, ko "1ka" še ni prilagajala videza anketnega vprašalnika napravi anketiranca, 
zato so anketiranci vprašanja v obliki tabele na mobilnem telefonu ravno tako videli v obliki tabele kot 
anketiranci na tablici ali računalniku. Danes "1ka" prilagodi vprašalnik, ko zazna mobilno napravo. Natančneje, 
v primeru tabele bodo na mobilni napravi posamezna podvprašanja predstavljena na svoji strani (tabela je torej 
"razbita" na posamezna podvprašanja).  
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Slika 5.4: Deleži neodgovorov ("brez odgovora") anketirancev po posameznih (pod)vprašanjih 
v dveh skupinah anketirancev 
 
Rezultati iz slike 5.4 torej ne kažejo večjih razlik v deležu neodgovora spremenljivke med 
uporabniki pametnih telefonov in ostalih naprav. Vidimo, da je pri vprašanjih odprtega tipa (Q6 
in Q73) med obema skupinama visok delež neodgovorov, medtem ko so deleži neodgovorov 
tekom vprašalnika podobni. Kjer naraste delež neodgovora pri eni opazovani skupini, naraste 
tudi pri drugi. Izjema je nekaj nizov vprašanj, podanih v tabeli.   
V nadaljevanju predstavljamo analize za delež neodgovora spremenljivke na ravni enote oz. 
anketiranca (tabela 5.6, prilogi F in G). Povprečna stopnja neodgovora spremenljivke je pri 
anketirancih, ki so uporabili pametni telefon, 6,7 %, pri tistih, ki so uporabili ostale naprave, pa 
je stopnja neodgovora za +0,7 odstotne točke višja (natanko 7,4 %). Rezultat t-testa nam pove, 
da razlika v povprečnem deležu neodgovorov med skupinama ni statistično značilna (t = –0,394 
in p = 0,694).  
Tabela 5.6: Stopnja neodgovora spremenljivke na ravni enote 
 n POVPREČJE T-TEST SIG. 
SKUPAJ 940 7,3 % –0,394 0,694 
PAMETNI 
TELEFON 
135 6,7 % 
OSTALE 
NAPRAVE 
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Tretjo hipotezo o deležu neodgovorov spremenljivke na podlagi rezultatov analize 
neodgovorov torej lahko potrdimo, saj statistično značilnih razlik v stopnji neodgovora 
spremenljivke na ravni enote med skupinama nismo našli.  
5.8 ANALIZA ODGOVOROV NA ODPRTA VPRAŠANJA 
V nadaljevanju bomo preverjali četrto hipotezo, ki pravi, da bodo anketiranci, ki anketo 
izpolnjujejo prek pametnega telefona, na odprta vprašanja manj pogosto podali odgovor ter 
podali krajše in manj bogate odgovore kot anketiranci, ki izpolnjujejo anketni vprašalnik na 
ostalih napravah.   
V celotnem vprašalniku smo imeli sedem vprašanj odprtega tipa, kamor je anketiranec lahko 
pisal svoje odgovore na različna vprašanja. Od teh sedmih vprašanj je 5 vprašanj, ki so bila 
povezana z odgovorom drugo. Če je anketiranec na določeno vprašanje odgovoril z drugo, je 
bil potem vprašan Kaj drugo?. Tu pravzaprav ne gre za pravo odprto vprašanje oz. gre za 
vprašanje, ki ga je dobil zelo majhen del anketirancev. V analizi vprašanj odprtega tipa smo v 
tem podpoglavju torej upoštevali le dve vprašanji odprtega tipa, Q6 (Naštejte imena forumov, 
ki ste jih obiskali v zadnjih treh mesecih.) in Q73 (Ali imate kakšno sporočilo, komentar na 
vprašalnik?). 
Za ti dve vprašanji bomo najprej pogledali manjkajoče vrednosti, tako delež neodgovorov 
spremenljivke kot delež tistih, ki so ravno po tem vprašanju prekinili z izpolnjevanjem 
vprašalnika. Rezultate prikazujemo v spodnji tabeli 5.7. Prikazani rezultati so za vprašanje Q6 
izračunani med vsemi anketiranci, ki jim je bilo prikazano to vprašanje, torej med osebami, ki 
so obiskale forume na spletnem mestu Medover.net v zadnjih treh mesecih (n = 588), za 
vprašanje Q73 pa med tistimi, ki so prišle do konca vprašalnika (n=538), saj gre za zadnje 
vprašanje v vprašalniku. Nadalje so prikazani deleži v tabeli za uporabnike posamezne naprave. 
Delež prekinitev za vprašanje Q6 smo izračunali tako, da smo najprej sešteli vse anketirance, 
ki so ravno po tem vprašanju prenehali z izpolnjevanjem vprašalnika, nato pa to število delili s 
skupnim številom anketirancev, ki jim je bilo prikazano to vprašanje (n = 588), ločeno za 
uporabnike pametnih telefonov in ostalih naprav. Med vsemi anketiranci, ki jim je bilo 
prikazano vprašanje Q6 (n = 588), je 30 oseb prenehalo z izpolnjevanjem po vprašanju Q6. 
Izraženo v deležih je bilo več prekinitev v skupini pametni telefon (7 %) kot pri ostalih napravah 
(5 %). Sicer ne vemo, ali je ravno to vprašanje razlog, da so ti anketiranci prenehali z 
izpolnjevanjem anketnega vprašalnika, zato morda ta podatek za naše analize ni tako 
58 
pomemben. V isti tabeli prikazujemo tudi deleže neodgovorov za obe odprti vprašanji, zopet 
glede na uporabljeno napravo. Tudi tu smo najprej sešteli anketirance, ki so imeli pri tem 
vprašanju odgovor brez odgovora, nato pa ponovno ločeno glede na uporabljeno napravo to 
število delili z vsemi, ki jim je bilo vprašanje prikazano (n = 87 za uporabnike pametnih 
telefonov, n = 501 za uporabnike ostalih naprav). Za obe skupini anketirancev je večji delež 
neodgovorov spremenljivke pri zadnjem vprašanju, Q73. Kot smo že omenili (poglavje 5.7), 
dobre štiri petine anketirancev (natanko 82 %) ni odgovorilo na to vprašanje. Med vsemi, ki so 
izpolnjevali vprašalnik na pametnem telefonu, je takih 83 % (n = 45), 82 % (n = 398) pa je takih 
na ostalih napravah. Razumljivo je, da je delež neodgovorov večji pri zadnjem vprašanju, ki 
niti ni razumljeno kot obvezno vprašanje. Zanimivo pa je, da je na tem vzorcu delež 
neodgovorov spremenljivke za obe vprašanji nekoliko manjši pri anketirancih s pametnim 
telefonom, vendar je p-vrednost za 2-test pri obeh odprtih vprašanjih velika (p > 0,05), zato 
lahko rečemo, da razlike med skupinama niso statistično značilne.  
Tabela 5.7: Manjkajoče vrednosti – odprti odgovori  





za 2 test 
Q6 SKUPAJ (n = 588) 32 % 5 % 0,952 
PAMETNI TELEFON  
(n = 87) 
25 % 7 % 
OSTALE NAPRAVE  
(n = 501) 
34 % 5 % 
Q73 SKUPAJ (n = 538) 82 %  0,840 
PAMETNI TELEFON  
(n = 54) 
83 % 
OSTALE NAPRAVE  
(n = 484) 
82 % 
 
Sledi še analiza kakovosti odgovorov na analizirani odprti vprašanji, tako v smislu števila 
znakov kot bogatosti odgovorov. Rezultati so prikazani v tabeli 5.8. Za to statistiko smo prešteli 
število znakov pri vsakem odgovoru. Pri obeh vprašanjih smo upoštevali samo tiste anketirance, 
ki so podali vsebinsko kakovosten odgovor, torej manjkajočih vrednosti (brez odgovora, ne 
vem, vsebinsko nepomembne odgovore) nismo upoštevali.   
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Pri vprašanju Q6 med primerjanima skupinama ne opazimo velikih razlik v številu znakov (glej 
tabelo 5.8), ki so jih vpisali: v povprečju so anketiranci iz skupine pametni telefon odgovorili s 
34 znaki, ostali pa z 39. Večja razlika pa nastane pri vprašanju Q73, ki je sicer tudi zadnje 
vprašanje v anketi. Tu je, presenetljivo, povprečno število znakov za pametni telefon kar za 75 
znakov večje kot za ostale naprave, vendar pa v obeh primerih gre le za razlike na vzorcu, 
medtem ko t-test za neodvisna vzorca kaže (glej prilogo A), da razlike v povprečnem številu 
znakov niso statistično značilne (p-vrednost je v obeh primerih večja od 0,05). 























Po podrobnejšem vsebinskem pregledu odgovorov na vprašanje Q6 lahko ugotovimo, da so se 
anketiranci, ki so odgovarjali na ostalih napravah, resnično bolj razpisali. Podali so daljše in 
vsebinsko bolj bogate odgovore. Pri zadnjem vprašanju, Q73, pa je predvsem zanimivo, da so 
se anketiranci, ki so izpolnjevali vprašalnik na pametnem telefonu, pritoževali nad dolžino 
vprašalnika, medtem ko pri ostalih tega komentarja ni bilo.  
V tabeli 5.9 predstavljamo še nekaj analiz vprašanja Q6 (Naštejte imena forumov.). Vidimo, da 
je v skupini pametni telefon največji delež anketirancev (34 %) navedel tri različne forume. 
Sledita navedba dveh obiskanih forumov na Med.over.net (32 %) in navedba samo enega  
(29 %). Nekaj vprašanih (5 %) je naštelo štiri različne forume. V skupini ostale naprave je 
porazdelitev podobna, tudi tu je največ oseb navedlo tri obiskane spletne forume, natanko  
45 %. Nekaj anketirancev (2 %) je pri tem vprašanju odgovorilo z "Ne znam našteti imen. / 
Preveč jih je. …", te osebe smo dali v skupino 0 navedenih forumov. V povprečnem številu 
navedenih forumov med skupinama ni razlik, v skupini pametni telefon (n = 59) sta to 2,2 
različni navedbi, v skupini ostale naprave (n = 307) pa 2,3. 
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Tudi tu smo naredili t-test (glej prilogo B), ki nam pove, da med opazovanima skupinama ni 
statistično značilne razlike v številu navedb foruma. 






(n = 59) 
OSTALE 
NAPRAVE 
(n = 307) 
T-TEST SIG. 
0  5 (2 %) –0,790 0,430 
1 17 (29 %) 81 (26 %) 
2 19 (32 %) 67 (22 %) 
3 20 (34 %) 139 (45 %) 
4 3 (5 %) 13 (4 %) 





Poglejmo si sedaj še nekaj izbranih citatov, da dobimo vpogled v kakovost odgovorov. 
Odgovori, pridobljeni prek pametnih telefonov: 
Q6.: "starševski čvek - starši in otroci - zdravstvene posvetovalnice" 
Q73.: "Dolge ankete utrujajo!"/ "Vse pohvale spletnemu mestu. Dr. xxx pa je clovek z velikim 
srcem in meni je pomagal ogromno.. njegove besede na forumu in kasneje poseg so pripomogli 
k temu, da sem rodila zdravega sina." 
Odgovori, pridobljeni prek ostalih naprav:  
Q6.: "Ne znam našteti imen forumov. Ko me kaj zanima, v Google vpišem ključno besedo in 
forum in dobim veliko zadetkov s spletnih forumov Med.over.net (šlo je za različne zadeve - 
Alzheimerjeva bolezen, ginekologija in porodništvo, zdravljenje glivic na nogi...)."/ "Starševski 
čvek, Delovno pravo in zaposlitev (dajem nasvete), zelo malo Družinska medicina, Pravni 
nasveti  (potrebovala nasvet)................. Bolečina ob izgubi osebe (nekoč)." / "Bolj odvisno od 
teme Ali nasveta,ki ga rabim,kot od foruma. Sicer pa starsevski cvek, pediatrija, enostarsevske 
druzine." 
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Q73.: "Administratorji zelo slabo opravljajo svoje delo, sploh pri forumu mladi, ljubezen in 
spolonost, kjer se zdi, da sploh ni moderatorja. Glede na komentarje/vprašanja  je stanje 
katastrofalno!" 
Po podrobnejšem vsebinskem pregledu odgovorov vidimo, da so tudi anketiranci s pametnimi 
telefoni podali dolge in bogate odgovore, kar pomeni, da z vsebinskega vidika pri odprtih 
vprašanjih ne opazimo razlik. Tudi sicer je pri vprašanju Q73 povprečje znakov za anketirance 
s pametnimi telefoni precej višje kot med ostalimi in očitno so razlike nastale samo zaradi 
osebnih lastnosti posameznikov in ne zaradi naprave, uporabljene za izpolnjevanje. Imamo pa 
v tej skupini samo 9 anketirancev, tako da ne moremo reči, da so razlike statistično značilne, 
saj je to premajhen vzorec za sklepanje o kakršnihkoli podobnostih ali razlikah. Zaključimo 
lahko le, da so anketiranci, ki so želeli podati komentar na raziskavo, to tudi storili, ne glede na 
uporabljeno napravo. Očitno so anketiranci, ki so prišli do konca ankete, tako motivirani in 
vajeni uporabe pametnega telefona, da jim vnašanje daljšega besedilo prek relativno majhne 
tipkovnice mobilnega telefona ne predstavlja ovir. 
5.9 ČAS IZPOLNJEVANJA VPRAŠALNIKA 
Sledita pregled in analiza rezultatov o času izpolnjevanja spletnega vprašalnika, kar se nanaša 
na peto hipotezo, ki pravi, da bodo anketiranci, ki anketo izpolnjujejo prek pametnega telefona, 
za izpolnjevanje vprašalnika porabili več časa kot tisti, ki izpolnjujejo anketni vprašalnik na 
stacionarnem ali prenosnem računalniku ali tablici. Na sliki 5.5 prikazujemo histogram za čas 
izpolnjevanja anketnega vprašalnika med anketiranci, ki so tega v celoti končali in ga hkrati 
končali v manj kot 4.000 sekundah. Na ta način smo iz analize izločili nekaj izrazito 
izstopajočih enot, ki niso relevantne.  
V tabeli 5.10 prikazujemo še nekaj statistik za povprečni čas izpolnjevanja anketnega 
vprašalnika (glej tudi prilogo C). Vidimo, da je povprečni čas izpolnjevanja za vse anketirance 
(n = 498) enak, 1.057,1 sekunde. Če pogledamo razliko glede na napravo, pa je povprečni čas 
med uporabniki pametnega telefona kar za 92,8 sekunde daljši kot med uporabniki ostalih 
naprav. Tudi mediana je v skupini pametni telefon višja, znaša kar 1.138 sekund. T-test (glej 
prilogo D) nam sicer pove, da statistično značilnih razlik v dolžini izpolnjevanja vprašalnika 
med uporabniki pametnega telefona in ostalih naprav ni, saj je p-vrednost pri t-testu za 
neodvisna vzorca p = 0,285 (p > 0,05). Mogoče bi ob večjem vzorcu tudi v skupini pametni 
telefon (kjer je zdaj 43 anketirancev) ta razlika bila statistično značilna. Za vzorec vsekakor 
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velja, da je skupina anketirancev na pametnem telefonu za končanje anketnega vprašalnika v 
povprečju porabila 8,8 % več časa kot tisti, ki so uporabili ostale naprave.  
Slika 5.5: Celotni čas izpolnjevanja anketnega vprašalnika  
 









POVPREČJE 1.057,1 s 1.141,9 s 1.049,1 s 1,071 0,285 
MEDIANA 937,0 s 1.138,0 s 923,0 s 
MINIMUM 157,0 s 311,0 s 157,0 s 
MAKSIMUM 3.969,0 s 2.357,0 s 3.969,0 s 
SKUPAJ 498 43 455 
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5.10 POVZETEK REZULTATOV 
Cilj naloge je bil ugotoviti, ali med anketiranci v anketi spletnega foruma Med.over.net 
obstajajo razlike v kakovosti podatkov glede na napravo, ki jo je posameznik uporabil za 
izpolnjevanje spletnega vprašalnika. V ta namen smo anketirance razporedili v dve opazovani 
skupini: tiste, ki so za izpolnitev vprašalnika uporabili pametni telefon, in ostale (tiste, ki so 
uporabili prenosni ali stacionarni ali tablični računalnik). Vrsto uporabljene naprave smo 
razbrali iz parapodatkov. Kot smo ugotovili, so parapodatki redkeje uporabljena vrsta podatkov 
v raziskovalni industriji, zato je njihova uporaba velika dodana vrednost naše raziskave. Do 
zaključkov smo prišli s testiranjem petih hipotez in s pomočjo različnih statističnih analiz v 
programu SPSS in v Excelu. Povzetke predstavljamo v tabeli 5.11. 
Tabela 5.11: Preverjanje hipotez 
HIPOTEZA POTRJENA POJASNILO 
Anketiranci, ki spletno anketo 
Med.over.net izpolnjujejo prek 
pametnih telefonov, se bodo od 
ostalih razlikovali po 
demografskih značilnostih. 
DA, delno 
Statistično značilne razlike glede na 
uporabljeno napravo na dveh od treh 
opazovanih demografskih 
spremenljivkah, spolu in izobrazbi. 
Stopnja predčasno prekinjenih 
anket bo na pametnih telefonih 
večja kot na ostalih napravah. 
DA 
V skupini pametni telefon je delež 
predčasno prekinjenih anket višji, delež 
anketirancev, ki so prišli do konca 
vprašalnika, pa nižji. 
Delež neodgovorov 
spremenljivke bo podoben med 
anketiranci, ki izpolnjujejo 
vprašalnik prek pametnih 
telefonov, in tistimi, ki ga 
izpolnjujejo na ostalih napravah. 
DA 
Stopnja neodgovora na ravni 
spremenljivke: odprta vprašanja – ni 
statistično značilnih razlik med 
opazovanima skupinama (razlika samo 
0,2 %); zaprta vprašanja – statistično 
značilno večji delež neodgovorov med 
uporabniki ostalih naprav. 
Stopnja neodgovora na ravni enote: ni 
razlik. 
Pri odprtih vprašanjih bodo 
anketiranci, ki anketo 
NE Pogostost odgovora: ni razlik. 
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HIPOTEZA POTRJENA POJASNILO 
izpolnjujejo prek pametnega 
telefona, manj pogosto podali 
odgovor ter podali krajše in 
manj bogate odgovore kot 
anketiranci, ki anketni 
vprašalnik izpolnjujejo na 
ostalih napravah. 
Dolžina odgovora: pri enem od dveh 
opazovanih vprašanj anketiranci na 
pametnem telefonu podajajo daljše 
odgovore, razlika ni statistično značilna. 
Bogatost odgovora: ni razlik. 
Anketiranci, ki anketo 
izpolnjujejo prek pametnega 
telefona, bodo za anketo porabili 
več časa kot tisti, ki anketni 
vprašalnik izpolnjujejo na 
ostalih napravah. 
NE 
Uporabniki pametnih telefonov so v 
povprečju porabili 92,8 sekunde več, 
toda razlika ni statistično značilna. 
 
Glede prve hipoteze iz prejšnjih raziskav (glej poglavje 3.3) vemo, da se mobilni in nemobilni 
anketiranci med seboj razlikujejo, zato smo pričakovali, da bodo obstajale razlike med 
opazovanima skupinama. To domnevo smo preverjali skozi tri različne demografske indikatorje 
– spol, starost in izobrazba. Z izjemo izobrazbene strukture anketirancev smo to hipotezo 
potrdili, saj smo našli statistično značilne razlike glede na uporabljeno napravo pri spolu in 
starosti. Ugotovili smo, da je v skupini pametni telefon značilno več uporabnic ženskega spola, 
ki so najpogosteje stare od 26 do 35 let.  
Pri preverjanju druge hipoteze "Stopnja predčasno prekinjenih anket bo na pametnih telefonih 
večja kot na ostalih napravah. " smo ugotovili, da jo lahko v celoti potrdimo. Stopnja predčasno 
prekinjenih anket je bila med uporabniki pametnega telefona kar za 1,5-krat večja kot med 
ostalimi. Dodatno smo ugotovili, da je med vsemi anketiranci delež v celoti končanih anket 
večji med uporabniki ostalih naprav.  
S tretjo hipotezo smo poskusili ugotoviti, ali je delež neodgovorov spremenljivke podoben med 
anketiranci, ki izpolnjujejo vprašalnik prek pametnih telefonov, in tistimi, ki ga izpolnjujejo na 
ostalih napravah. To smo preverjali tako, da smo pogledali deleže neodgovorov po posameznih 
spremenljivkah (glede na uporabljeno napravo). Dodatno smo stopnjo neodgovora ločili glede 
na tip vprašanj (odprta, zaprta vprašanja) in ugotovili, da je stopnja neodgovora na ravni 
65 
spremenljivke različna za zaprta vprašanja. Tu je bila stopnja neodgovora večja za uporabnike 
ostalih naprav, in sicer za 3,1 %. Pri stopnji neodgovora na ravni enote med anketiranci nismo 
našli razlik.  
Prva hipoteza, ki jo zavračamo, je "Pri odprtih vprašanjih bodo anketiranci, ki anketo 
izpolnjujejo prek pametnega telefona, manj pogosto podali odgovor ter podali krajše in manj 
bogate odgovore kot anketiranci, ki anketni vprašalnik izpolnjujejo na ostalih napravah.". To 
domnevo smo preverjali na treh ravneh: najprej smo pogledali stopnjo neodgovorov, nato 
dolžino odgovorov in nazadnje še bogatost (vsebinsko) odgovorov med anketiranci glede na 
uporabljeno napravo. V analizo smo vključili dve vprašanji odprtega tipa. Pri enem vprašanju 
je bila stopnja neodgovora večja med uporabniki pametnih telefonov, pri drugem pa med 
uporabniki ostalih naprav. Nadalje pri preverjanju dolžine odgovorov zopet najdemo razlike pri 
enem od obeh vprašanj, in sicer pri zadnjem vprašanju. Toda, presenetljivo, je pri tem vprašanju 
povprečna dolžina odgovora daljša med uporabniki pametnih telefonov. Sicer bi pričakovali 
ravno obratno, toda očitno so bili tisti mobilni anketiranci, ki so prišli do konca ankete, zelo 
motivirani, da podajo svoje mnenje glede celotnega vprašalnika, da jim dejstvo, da tega 
izpolnjujejo na mobilnem telefonu, ki ima manjšo tipkovnico, manjši zaslon, ne predstavlja 
nikakršne ovire. Tudi vsebinska analiza je podala podobne rezultate. Odgovori, pridobljeni prek 
pametnih telefonov, so ravno tako vsebinsko bogati kot ostali. Tu smo pogledali še, koliko 
forumov je navedel posamezni anketiranec, in ugotovili, da se povprečje navedb ne razlikuje. 
Uporabniki pametnih telefonov so v povprečju navedli 2,2 foruma, ostali pa 2,3. 
Še ena hipoteza, ki jo tudi zavračamo, pravi, da bodo anketiranci, ki anketo izpolnjujejo prek 
pametnega telefona, porabili več časa kot ostali. Sicer smo ugotovili, da so uporabniki pametnih 
telefonov v povprečju porabili kar 8 minut in 5 sekund več kot ostali, toda statistični test to 
hipotezo ovrže, saj ne pokaže razlik med skupinama.  
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6 ZAKLJUČEK IN DISKUSIJA 
V magistrskemu delu je bil naš namen ugotoviti, ali obstaja razlika v kakovosti podatkov glede 
na napravo, s katero je anketirancev izpolnjeval anketni vprašalnik. Na danih podatkih smo 
našli razlike na treh (demografske značilnosti, stopnja predčasno prekinjenih anket, delež 
neodgovorov) od petih opazovanih indikatorjev. Pri analizi vprašanj odprtega tipa in pri 
skupnem času izpolnjevanja anketnega vprašalnika razlik med uporabniki pametnih telefonov 
in ostalih naprav nismo ugotovili. Tu moramo izpostaviti dejstvo, da bi lahko za analizo 
kakovosti podatkov pregledali tudi druge indikatorje, ki merijo kakovost, toda na danih 
podatkih v zastavljenem obsegu raziskovalnega dela tega nismo mogli narediti.  
Med raziskovanjem smo naleteli tudi na nekatere omejitve, ki so se nanašale na velikost vzorca 
za anketirance z mobilnimi napravami. Predvsem pri vprašanjih odprtega tipa smo imeli malo 
odgovorov med anketiranci na pametnem telefonu, zato analize, ki se nanašajo na odprte 
odgovore, niso tako zanesljive. To je posledica dejstva, da smo uporabili podatke iz leta 2014, 
ko je bila uporaba mobilnih naprav med anketiranci manj razširjena, kot je danes. Če bi 
raziskavo danes ponovili, bi imeli zagotovo več anketirancev z mobilnimi telefoni, hkrati pa bi 
bilo smiselno v analize dodati še eno opazovano skupino, in sicer tiste anketirance, ki bi 
dostopali prek tablice. Dodatno bi se rezultati lahko razlikovali tudi zato, ker orodje 1ka danes 
omogoča prilagoditev vprašalnika mobilnim napravam, leta 2014 pa te opcije ni bilo. Dodatno 
bi se dalo na naših podatkih narediti tudi regresijsko analizo, s katero bi ugotavljali, kako npr. 
demografske značilnosti vplivajo na izbiro naprave anketiranca.  
Dodatna omejitev naše raziskave je v tem, da v raziskavi ni bil izveden eksperiment, s pomočjo 
katerega bi lahko izločili učinek naprave. Anketiranci so si napravo namreč izbrali sami, zato 
so razlike in nerazlike lahko posledica razlik v dveh skupinah anketirancev (sociodemografske 
značilnosti, življenjski stil, motivacija itd.) in uporabe specifične naprave. To omejitev bi lahko 
delno omilili, če bi vsak indikator kakovosti analizirali npr. z multivariatno regresijsko analizo, 
v kateri bi kot neodvisno spremenljivko poleg različnih značilnosti anketirancev vključili tudi 
uporabljeno napravo. Na ta način bi ugotovili, kakšen je vpliv naprave ob kontroliranih drugih 
dejavnikih.  
S podobnimi omejitvami se je v magistrskem delu srečal tudi Mihevc (2017), ki je primerjal 
razliko v kakovosti podatkov v spletni anketi med tistimi, ki so do ankete dostopali prek 
mobilnih naprav, in tistimi, ki so dostopali prek računalnika. Mihevc je v svojem delu proučeval 
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razliko glede na stopnjo neodgovora spremenljivke (na ravni spremenljivke in enote), 
pogostostjo predčasne prekinitve, pogostostjo odgovorov v obliki vzorca in bogatostjo 
podatkov pri odprtih odgovorih. V celoti je potrdil samo hipotezo, ki se je nanašala na pogostost 
predčasne prekinitve, ki je bila med anketiranci na mobilnih napravah večja. Pri analizi vprašanj 
odprtega tipa je, podobno kot pri nas, zelo malo odgovorov med mobilnimi uporabniki, zato te 
analize ni mogoče zanesljivo preveriti.  
Naše magistrske delo, ki je sicer le študija primera, je podobno kot Mihevčevo delo (Mihevc 
2017) eno izmed mnogih malih korakov k proučevanju kakovosti anketnih podatkov, 
pridobljenih z mobilnimi napravami, ki pa je danes izjemno relevantno vprašanje prav zaradi 
pogostosti takšnega načina pridobivanja anketnih podatkov. V prihodnosti velja takšne 
raziskave nadaljevati, še posebej v okviru novejših anket z orodjem 1ka, ki danes vprašalnik že 
prilagaja napravi, ki je uporabljena za izpolnjevanje vprašalnika. V tem kontekstu se postavlja 
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PRILOGA A: T-TEST ZA VPRAŠANJE Q6 (NAŠTEJTE IMENA FORUMOV) – DOLŽINA 
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PRILOGA C: T-TEST ZA VPRAŠANJE Q6 – ŠTEVILO NAŠTETIH FORUMOV 
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PRILOGA E: T-TEST ZA NEODGOVORE NA RAVNI SPREMENLJIVK  
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